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Autoridad Espiritual y Poder Temporal
enlaTeorialndiade Gobierno

Puré... agnim... dadidhvam,
RV.VI. 10.1.

Tasmai visah svayam eva namante, yasmin brahmé rajani piirva éti,
RV.IV.50. 8.

Bhadrad abhi stéyah préhi, brhaspéatis puraeta te astu,
TS 1. 1.1.4.

Brahma purastan ma ugrar rastram avyathyam asat,
AB.VIII. 1.

Predam brahma predasm ksatram... brahmaksatrayoh samistityai,
AB.Ill. 11.

Rajan, satyam param brahma... satyar sarmgatam astu te,
Mbh. I. 69. 25 (Poonade.).!

Puede decirse que toda la teoria politica india esta
implicita y subsumida en las paabras de la férmula
matrimonial «Yo soy Eso, ti eres Esto, yo soy € Cidlo, Tu
eres la Tierra» etc., dirigidas por & Sacerdote Brahman, €
Purohita, a Rey en AB. VIII. 27. Dado que esto es asi, y
como se ha pretendido que estas paabras las dirigia e rey d

! «Haced a Agni vuestro Capataz (Purohita)»; «Aquél en cuyo reino el
Sumo Sacerdote va delante, las gentes por si mismas rinden homenaje»;
«jSigue tu via de bueno a mejor, sea Brhaspati tu precursor!»; «jLa
Autoridad Espiritual delante, sea mi reino temido e inexpugnable!»;
«jAdelante la Autoridad Espiritual, adelante el Poder Temporal!, hacia su
unidn»; «La Verdad, oh Rey, es € Supremo Brahma, sea la Verdad tu
consorte».
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Sacerdote,? se hace deseable, s ha de comprenderse la teoria,
establecer de una vez por todas que, como Sayana lo afirma
explicitamente, es € Purohita quien las pronuncia
Ciertamente, un estudio comparado de muchos otros
contextos mostrara que es inconcebible que estas paabras
hayan sido pronunciadas por & Rey, quien es

2 Evola, J., Rivolta contra il mondo moderno, Milan, 1934, pag. 105. La
tesis de Evola, en su estudio del Regnum, le fuerza a malinterpretar AB.
VIIIl. 27. Si no hubiera sido por esto, su admirable capitulo «Uomo e
Donna» (una version inglesa del cual se publicd en Visvabharati, Feb-
Abril 1940), aplicado a las verdaderas relaciones del Sacerdotium y el
Regnum (aproximadamente «la lglesiay el Estado»), habria adquirido una
significacion mayor. Siendo esto asi, el argumento de Evola por la
superioridad del Regnum, e principio activo, sobre el Sacerdotium, €l
principio contemplativo, es una concesion a ese mismo «mondo moderno»
contrael cual sedirige su polémica

Su argumento es una perversion igualmente de la doctrinagriegay dela
doctrinaindia. En la tradicion griega € lingje o la casta heroica (ygvos =
jati), igualmente en el almay en la comunidad —«esa parte de nuestra
alma que esta dotada de bravura (¢vdperia = sanscrito virya) y de coraje
(Buuos, sanscr. raiz dhiz), y que €l es amante de lavictoria» (@rAovikos =
sanscr. jispu) (Platén, Timeo 70A)— es la parte mejor del alma mortal o
animal, superior a la parte apetitiva pero inferior a la parte espiritual e
inmortal que establece la ley. Como tal su sede esta en e corazén, entre
las entrafas y la cabeza; ella es la defensora de toda la comunidad; su
funcidn es escuchar laVoz (1oyos) dela Acropolis, servir (vrnpereiv) y
cooperar en la batalla (ovupayos eiver) con € principio sagrado contra
la turba de los apetitos (adentro de nosotros) o de los hombres adinerados
(en la ciudad). Las tres partes del ama (o del cuerpo politico)
corresponden asi, evidentemente, en jerarquia a brahma, al ksatray a
vi$, respectivamente a Sacerdotium, € Regnum y los Comunes de la
tradicion védica (en la cua € sidra se representa por los Asuras), y no
puede haber ninguna duda posible de la superioridad del caréacter sagrado
sobre el caracter real.

Que la Autoridad Espiritual, € fepdv de Platon, etc., es también €l
Gobernante, € dpywv de Platon, etc., de la misma manera que € brahma
es «alavez € brahma y € ksatra», significa, en verdad, que € Poder
Supremo es un poder real tanto como sacerdotal, pero, ciertamente, no
significa que € ksatra considerado aparte del brahma sea € mismo la
autoridad suprema 0 algo més que su agente y servidor.

A. M. Hocart, en Les Castes, Paris, 1938, pag. 65, repite € error de
Evola, diciendo «El hombre y su esposa son €l cielo y latierra, 1o mismo
que € rey y e sacerdote», donde deberia haber dicho «lo mismo que €
sacerdotey el rey».
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incuestionablemente la parte «femenina» en € «matrimonio»
del Sacerdotium (brahma) y e Regnum (ksatra).

Debemos introducir la premisa de que Mitravarunau, e
igualmente Indragni o Indra-brhaspati, son sicigias 0 pares
progenitivos (mithunani): Mitra, Agni y Brhaspati son los
arquetipos divinos del Sacerdotium o Autoridad Espiritual
(brahma), y Varuna e Indra son los arquetipos divinos del
Regnum (ksatra). Haremos uso sobre todo de los Brahmanas,
pero no debe pasarse por alto que las instituciones que se
describen y se explican més plenamente en ellos se
mencionan a menudo en e Rgveda. Asi en RV. X. 52. 5 «En
tus manos, oh Indra, yo (Agni) confio € rayo», cf. RV. II. 11.
4 —«Nosotros hemos puesto € rayo en tus manos»® —que
corresponde a Accipe sceptrum (la aceptacion del cetro) de
los ritos occidentales— es la hechura del Rey in divinis. La
relacion entre la Mente o Razén que autoriza (kratu) y €
Poder eficiente (daksa), entre el hombre interior y € hombre
exterior, es explicita en RV. VIII. 131, «Indra, en los
prensados del Soma, limpia (punite, Sayana sodhayati =
xaOapeital, cf. MU. VI. 34. 5. sigs.) € Consgjo enunciativo
(kratum... ukthyam); el Poderoso gana aumento de Poder (vidé
vrdhésya daksasas)»; cf. RV. X. 3L. 2y SB. IV. 4. 4. 1
examinados abgjo. En RV. X. 124. 4 a Agni, € Sacerdote
Sacrificid (agnir brahma... vidhartaz, RV. VIII. 7. 5), se le
describe como «eligiendo» (vrranak) a Indra: es interesante
observar que ya los Comunes juegan una parte en esta
eleccion (viso né rajanar virnanah, ib. 8, cf. AV. ll1. 4. 2). El

® El Rayo (vajra) es el simbolo més esencial de la realeza como un
poder delegado (RV. seglin se hacitado, y TS. 11. 1. 3.4, $B. 1. 2. 4. 1, V.
4. 4. 15, XIII. 4. 4. 1). Si encontramos también la «virilidad» real (virya)
igualada con el arco (SB. V. 3. 5. 30), ello no implica ninguna antinomia,
puesto que € arco es claramente andlogo a vajra (ambos se sujetan
derechos y se agarran en €l medio); las flechas descargadas desde é
corresponden, de hecho, alo que son las puntas de penetracion del vajra,
de las cuales se derivan en TS. VI. 1. 3y SB. I. 2. 4. 1. El arco es, tanto
como €l vajra, un arma solar; €l rayo es un «dardo» de luz, y las flechas
gue el Sol descarga son igual mente «dardos» de luz.
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«matrimonio» del Purohita (Saptagu, Brhaspati) y € Rey se
mencionaen RV. X. 47. 1 —«Nosotros te hemos tomado por
la mano derecha», dicho con reproche en referencia a la
arrogancia de Indray ala quiebra de la lealtad requerida por
la relacién marital del Regnum y & Sacerdotium; como en
BD. VII. 54 sigs. Que € Purohita, como implica la
designacion misma, tiene precedencia sobre € Rey, es
explicito en RV. IV. 50. 7-9, «A aquél en cuyo reino €
Brahma va € primero, las gentes rinden homengje por si
mismas» (piirva éti), citado en AB. VIII. 27.* La reacién

4 Brhaspati, cuyaidentidad con Agni, Sacerdote y Rey, no se cuestiona,
es «de siete bocas» y «de siete rayos» en el verso 4 del mismo himno. El
es regularmente el Sacerdotium Divino (brahma), y e Sumo Sacerdote
(brahma) de los Dioses, como Indra es e Regnum (ksatra). «Agni-
Brhaspati» es la respuesta a la pregunta que se hace en RV. VIII. 64. 7
brahma kastém (indravi) saparyati. Los versos de nuestro himno se citan
en AB. VIII. 26, que describen a Brhaspati como el arquetipo del Purohita
y Brahma humano, que le «imita». El Brahma es, por supuesto, €l
sacerdote Brahman infalible que no toma ninguna parte activa en e
Sacrificio, en e cual su presencia, sin embargo, es indispensable.
Permaneciendo é mismo silente, su relacion con |os otros tres oficiantes
Brahmanes, cuya operacion es activa y vocd, es precisamente la de
Director a Ejecutivo; él es asi Brahmanaspati y Vacaspati (puesto que €l
brahma, como la rc, es precisamente el brahma vocalizado). Esta es la
explicacion de «la estrechisima conexion de brahman con vac» (cf. AA. I.
1.1y 1. 3. 8 con las notas de Keith); como aksara es Brahma, asi aksara
(RV. VII. 15. 9y 36. 7) es Vac; esta conexidn no es otra que la de Manas
= Prgjapati con Vac, o que la de Brahma con Sarasvati-Vac en la
«mitologia posterior». No es del todo facil comprender por qué Brahma, €l
Dios, ha sido considerado como la creacion de la «mitologia posterior»
(Macdonell, Vedic Mythology, péag. 118). Pareceria més bien que los
budistas estaban esencialmente acertados a referirse a Brahma
Sanarhkumara como la deidad suprema de los Brahmanes y a Indra
Sujampati como su vasallo. Pues Brhaspati, que esalavez el brahmay €
brahma de los Dioses, es ciertamente un Dios @ mismo, y ¢por qué no,
entonces, el Dios Brahma, la persona de Brahma?: «Aquellos Dioses
ciertamente conocieron a ese Brahma desde antiguo» (AV. XII1. 2. 13).

Lo més que podria decirse es que brahma, en RV., es més un titulo que
un nombre, y que solo posteriormente deviene un nombre; pero esto no
cambia nada en la naturaleza de la Persona a quien se aplica el nombre.

Es solo laiconografia actual de Brahma la que es posterior, como lo es
la del Buddha. Siendo «nacido del loto» y por ello padmasana, Brhaspati
es también e Agni surgido del «loto» en RV. VI. 16. 13, y «Vasistha €
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hijo de Mitravarunau, e Sacerdotium (brahma) nacido de Manas y de
Urvadi, a quien los Visve Devah sostuvieron en € loto», RV. VII. 33. 11,
donde puede destacarse la ecuacién de Mitra con Manas 'y de Varuna con
Urvasi (fem.). Vasistha, el Sacerdotium, es ciertamente el Brhaspati que
en RV. VIII. 96. 13-15 «asume un cuerpo en la matriz de Arhsumati»
(Psique) y capacita a Indra para vencer a sus impios enemigos «con
Brhaspati como compafiero» (brhaspating yuja). Vemos ahora por qué
Vasistha debe ser €l instructor de Indra (en lavirgj, de la cual «el que mas
tiene deviene € capataz», sresthas), y por qué antafio nadie sino un
Vasistha (descendiente de Vasistha) deviene un brahma, es decir «un
Brhaspati» (SB. XII. 6. 1. 38-41). RV. VII. 33. 14, yuddhyata, dirigido a
Indray a sus «Toros» (los Maruts) corresponde a BG. I1. 18 yuddhyasva
dirigido a Arjuna. En RV. V. 48. 5 Varuna, «invistiendo la bella vestidura
y operativo con su lengua» (jihvaya... riijate caru vasanalk), es decir,
procediendo Varuna como Agni el Sacerdote «con su cuenco purificador»
(pavakéya juhva, RV. V1. 11. 2), esya, como &l Brahma iconogréfico, «de
cuatro rostros» (caturanika’z), Agni, el brahma deRV. V. 9.4y VII. 7.5,
€l mismo, explicitamente, «de cuatro visiones» (caturakséd’) en RV. I. 31.
13, lo cua Sayana comprende acertadamente como significando como «de
caraalas cuatro direcciones».

Teniendo presente ahora que «Arjuna» es Indra (VS. X. 21, SB. II. 1. 2.
12y V.4.3.7),0lo que eguivale alo mismo, €l hijo de Indra (Mbh.), que
Krsnay Arjuna, como Indragni (RV. VI. 59. 5) y como Matdi (= Vayu-
Matarisvan) e Indra (Mbh.), comparten un carro comin y que «donde
estos estan, Krsna el Sefior del Yoga y Arjuna € Arquero, hay fortuna,
victoria, seguridad de ser y ciencia del gobierno» (niti, BG. XVIII. 78)
estd claro que Krsna es € Sacerdotium (brahma), como Arjuna es €l
Regnum (ksatra), y que, por consiguiente, Krsna ha de ser igualado con el
Agni-Brhaspati-Vasistha, el brahma etc. de RV. Es justamente a causa de
gue Arjuna es Indra—ese Indra que es idam-dra debido a que solo é vio
aBrahma (AA. Il. 4 = Ait. Up. I. 1, similarmente JB. I11. 203, cf. JUB. IV.
20-21 = Kena Up. 14 sigs.)— por lo que solo él es capaz de ver la «forma
suprema» de Krsna (BG. XI. 47-48). La BG. es un Arthasastra; su
insistencia sobre el control de los sentidos y la conquista del si mismo es
idéntica alo que Kautilya describe como «la totalidad de esta ciencia» del
gobierno (ver péag. 33, infra).

¢Por qué entonces Krsna es «negro», como e nombre mismo implica, o
«@zul-negro», y Arjuna, como también el nombre implica, «blanco»?. En
primer lugar, la «Gota» que en RV. VIII. 96. 13-15 toma nacimiento
(avatisrhati, la expresion regular usada para € atman cuando ocupa €l
vehiculo corporal) como compafiero de Indra, y que é ha estado
anhelando, es «Negra» (krsna): segin Sayana, este «Krsna» es el nombre
de un Asura, presumiblemente «Visvarupa, € hijo de Tvastr, hijo de una
hermana de los Asuras, que erael Purohita de los Dioses» (TS. 11. 5. 1. 1),
es decir, Brhaspati, hijo asurya de Tvastr, RV. Il. 23. 2y 17, y/o ese
«Usanas Kavya de los Asuras» (TS. Il. 5. 8. 5) con quien Krsna se
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feudal del Regnum hacia € Sacerdotium es explicita en las
palabras de Agni dirigidas a Indra, «Yo en persona voy
delante deti... y s ti me das mi parte (o0 déhito), entonces, a
través de mi, oh Indra, cumplirés hazafias heroicas» (ayam ta
emi tanva purdstad... yada mahyam didharo bhagadm indrad
in maya krnavo viryani, RV. VIII. 100. 1)° EnRV. 1. 18. 6 a

identifica en BG. X. 37. Nuevamente, debido a que Agni e Indra son
respectivamente la Persona de Oro en e Sol (laMuerteen SB. X. 5. 2. 13)
y el Sol brillante mismo (SB. X. 4. 1. 5), como en €l ojo, donde lo negro
(krsna) representa a Agni y lo blanco (sukla) a Indra (BU. Il. 2. 2), «el
azul, el negro profundo» (nilam para’ krsnam), es decir, la pupila de los
0jos, solar y microcésmico, corresponde a Poder espiritual, masculino
(ama, Agni, Vayu, Aditya, € atman, el saman, etc.) y «el blanco brillante
» (suklam bhas) corresponde a Dominio temporal, femenino (sa, la
Tierra, el Aire, € Cielo, lavision, larc, etc.), CU. 1.6y 7.Cf. TS. I1l. 1. 1
donde nila es €l color propio del iniciado, que en modo alguno querria
volverse pdlido (o blanco). Esta claro que € asurya varna (el color de
asura) de Krsna es € de la Obscuridad Divina, y no implica un origen
local de un pueblo negroide aborigen, excepto en el sentido ontolégico en
que los Asuras son «aborigenes».

® La referencia aqui es al cumplimiento del Sacrificio, que es e
«trabajo» principal del Rey arriba (Indra como Visvakarma, RV. VIII. 98,
2) como lo es también de los reyes terrenales. En tanto que € Rey es €
Ejecutor (kartr), la suya es esenciamente la karmamarga, la «vida
activa», que hay que distinguir de la jfianamarga, la «vida contemplativa»
del Brahman. Ademas, se vera que dando a Agni su «debido» o «parte»
(bhaga) —desde e punto de vista de Agni namasyantas ca mam baktya,
como en BG. IX. 14— Indra deviene un bhaktr, de la misma manera que
en RV. X. 51. 8-9, donde Agni pide su «parte de la oblacién» (haviso
datta bhagam), los Dioses que se la dan son bhaktrs. Lo mismo esta
implicito en el caso del Sacrificador humano que da su «porcion» (bhaga)
aAgni (RV. 1. 10. 6) y «al asignar a cada uno su parte, se hace amar por
los Dioses» (yatha bhagam tad devatah prinati, AB. 1ll. 4y 38); cf. RV.
IV. 2. 8-10, donde & Sacrificador generoso «al ofrecer la oblacion se hace
amar de Ti» (priyam va tva krnavate havisman) y RV. 1V. 2. 14 donde
«sea su invocacion querida por Ti». Asi también en TS. V. 4. 5. 4 donde
Agni, «movido a amar por e don a é de su propia porcion (svéna
bhagadhéyena pritds), quema completamente el ma del Sacrificador»
(papmanam &pi dahati); cf. TS. Il. 1. 4. 6 donde Indra se acerca a Agni
«con su propia parte [de Agni]» y Agni gquema entonces completamente
los dieciséis anillos de Vrtra en los que Indra esta enrollado; y, de la
misma manera, en €l caso de «quienquiera que se acercaa él con su propia
parte [de Agni] (svéna bhagadhéyendpasrtah), Agni quema todo su mal»,
donde «se acerca a» podria haberse traducido por «se refugia en»; los
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Sadasaspati (que debe ser Agni, cf. RV. |. 21. 5 sadaspéti
indragni ) se le llama «el querido y amable amigo de Indra»
(priyam indrasya kamyam): en RV. |. 80. 1 es & Brahma que
le «favorece» (brahma cakara vardhanam).

Nuestro punto de partida sera SB. IV. 1. 4, donde la Mixta
Persona de Mitravarunau es e «Consgo y e Poder»
(Krétidaksau) y «éstos son sus® dos (si mismos), (asyaitav

textos precedentes de TS. serepiten en BU. V1. 3. 1 bhagadhéyar: juhomi,
etc., y habiendo sido «deleitados» (trptah) asi los Dioses, «deleiten-me
ellos a mi» (ma... tarpayantu), donde hay implicita una reciprocidad del
mismo modo que en los textos bhaktis més antiguos; un hombre nunca se
da a si mismo por nada. La «ofrenda sacrificial» (yajfilyam bhagam) ala
que Agni mueve en RV. X. 124. 3, implica, de la misma manera, un
bhaktr, aqui de nuevo sin duda Indra. Que «TU eres nuestro y nosotros
somos tuyos» (RV. VIII. 92. 32) implica asi una lealtad mutua, como lade
barén y conde o esposay marido (cf. los juramentos de fidelidad en AB.
VII1. 15), que pertenece ala esencia misma de «Bhakti».

El «tono» bhakti de RV. V. 46. 1 (hdyo na vidvan ayuji svayam... na...
vasmi, etc. que corresponde a l. 190. 4 atyo na yasnisad yaksabhrd vicetak)
y €l de VII. 86. 7 (aram daso nd milhGse karany ahdm) es inconfundible.
El Sacrificador se identifica con la oblacién (havir vai diksitas, TS. VI. 1.
4.5); esasi mismo lo que ofrece (SB. passim); e Sacrificio es un suicidio
simbdlico (atmanam alabhate, AB. 11. 3; cf. la nota de Eggeling sobre
SB. I. 2. 3. 5, y la designacién del Sacrificador como atmayaji en Maitri
Up. VI. 10). AB. Ill. 8 combina las nociones de la contemplacidn
(dhyana) de una deidad, la ofrenda de una oblacion y la del sacrificio con
un «hacerse querer» (yasyai devatayai havir grhitam syat tam dhyayed...
saksad eva tad devatam prinati, pratyaksad devatam yajati). No hay
ninguna diferencia real entre las implicaciones de estos textos védicos y
brahmanay los de, por jemplo, BG. XII. 19 «El que tiene devocion me es
muy querido» (bhaktiman me priyo narak). Seria necio mantener que el
Sacrificador védico, que ciertamente cumplia «devociones», no era
también «devoto», 0 que nuncaamaba a «Amigo» (Mitra).

® Noétese aqui e singular. La Mixta Persona de Mitravarunau, la
Identidad Suprema de los Principios Conjuntos, es la misma que la del
«Aksara Unico que es alavez Agni e Sacerdotium e Indra € Regnum»
(SB. X. 4. 1. 9); cf. RV. |. 108. 7 «Ya sea que TU, Indragni, tengas tu
delectacion en casa (své duroné, es decir guhyam, ab intra) o en €
Sacerdotium y e Regnum» (brahméni rajani va, es decir pradur, ab
extra, en la administracion activa). Con své duroné aqui cf. JB. I. 146
yathagrham... yathajiiati va, y KU. Il. 25. Las divinidades «duaes»
védicas implican, en su mayor parte al menos, una biunidad (sicigia) de
principios conjuntos, activo y pasivo en mutua relacion o ambos activos
en relacion a cosas externamente administradas. Los nombres de tales
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atmanak)’... Mitra es el Consgjo y Varuna & Poder, Mitra el

divinidades duales no pueden traducirse siempre adecuadamente con €l
simple uso de una particula afija. Los recursos del lenguge y la
iconografia son inadecuados para la representacion de una identidad de
contrarios, tales como chaya-tapau o0 ying y yang: nosotros no podemos
concebir contrarios como coincidentes, sino solo como asociados, y quizas
como reconciliados; en otras palabras, la verdad de esta verdad (satyasya
satyam) es paradgjica, satyena channam. Asi Mitravarunau no es un
agregado o una mera composicion de una esenciay una naturaleza, sino la
Unica Mixta Persona de ambos. ellos son, ad mismo tiempo, Mitra y
Varuna, y todo cuanto nace de un tal par procede ex principio conjunctivo.
El dvaitibhava de MU. VII. 11 no es en modo alguno una contradiccion
del advaita, de la misma manera que en la doctrina cristiana, la esenciay
la naturaleza, el ser y la existencia, la misericordiay la majestad son uno
en Dios. El Monofisismo habria sido una hergjia tanto desde € punto de
vistaindio como lo es desde e punto de vista cristiano.

Laprioridad del Consgjo (kratu) sobre el Poder (dhaksa), es decir, de la
vida contemplativa sobre la vida activa, yaes explicitaen RV. VIII. 13. 1
donde Indra purifica el primeroy ganaasi el segundo.

Debe observarse aqui que € orden en e cua aparecen las partes
componentes de un dual es puramente gramatical (cf. Caland sobre PB.
VII. 7): laforma Indragni, por ejemplo, si se toma literalmente por «Indra
y Agni» seria inefectiva; es «Agni e Indra» (RV. Il1. 25. 4) lo que ha de
entenderse, pues como observa AB. I1. 37, «Estos dos, como Indragni, no
fueron victoriosos, pero como Agnendrau vencierons.

«Considerado como e Sefior supremo, Agni es Indra» (indrak
paramaisvaryo ‘gnik, Sayana sobre RV. V. 2. 3); «Agni es Indra para el
adorador mortal» (RV. V. 3. 1).

7 Literalmente, «estos dos son de si mismo», es decir «estos son sus dos
naturalezas». «Pues nosotros debemos distinguir dos cosas, la voluntad y
el poder» (S. Agustin, De spir. et lit., 53). «Dos poderes se distinguen
primero (oyidovrat) desde e Logos, uno poético (= kavya), acordemente
a cua € artista ordenatodas las cosasy al cua se llama Dios(= brahma);
y su poder real (= ksatra) Ilamado el Sefior (= isvara) por el cual controla
todas las cosas» (Filon, segin lo cita Brehier, Les Idées... de Philon
d Alexandre, 1925, pags..113-114). «Dios no era Sefior hasta que tuvo una
criatura sujeta a si mismo» (Sto. Tomas de Aquino, Sum. Theol., I. 13. 7.
ad 6).

Los «dos si mismos» son las dos «formas» de Brahma (BU. I1. 3, etc.),
la «naturaleza dual», (dvaitibhava) del «Gran Si mismo» (mahatman) de
acuerdo con la cual @ participa a la vez en lo «verdadero» y lo «falso»
(satyanrtopabhogartha, MU. VII. 11. 8), o, como esto podria haberse
expresado de otro modo, en virtud de la cual é esla fuente comun de los
Devas y los Asuras, es decir, por cuya virtud él participa a la vez en la
experiencia divina y humana, donde los dioses son la Verdad y los
hombres la No-verdad (SB. Il1. 9. 4. 1). La huella de la biunidad divina
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Sacerdotium (brahma) y Varuna el Regnum (ksatra), Mitra el
Conocedor (abhigantr) y Varuna e Ejecutor (Kartr).? En
comienzo estos dos eran distintos (Agre nana),’ d

aparece en los dos si mismos del hombre que es dvyatman (JB. I. 17, etc.,
ver nota 54).

Asi e Purohita es «lamitad del si mismo del Ksatriya» (ardhatmo ha va
esa ksatriyasya, AB. VII. 26), en tanto que son el Cielo y la Tierra (AA.
1. 1. 2) y como es & hombre de lamujer (SB. X. 5.2. 8, BU. |. 4. 4),y
ninguno es completo sin e otro ($B. VIII. 6. 1. 12, cf. también V. 2. 1.
10), y esto vale también para Krsna y Arjuna (Mbh. Il. 20. 3y 14). De
aqui el uso de sardham, literalmente «mas una mitad», en conexion con
toda unién complementaria, como en JUB. |. 48. 7, donde Prgjapati
sardharm samait, es decir, «empargjado con» Vac. Es asi literalmente
verdadero que «el Purohita era, en la religion y en los asuntos civiles, el
alter ego del rey» (Keith, Rel. and Phil. of the Vedas, pag. 292), o como
nosotros diriamos mas bien, €l rey era el alter ego del Purohita. Pues esto
no significa que las dos «mitades» son reciprocamente iguales, por €l
contrario, la relacién de uno y otro es la de la parte y el todo. El «solo
Vratya» (Brahma, brahma) es la fuente del brahmay el ksatra (AV. XV.
10. 3 —como lo entendi6 acertadamente Aufrecht, pace Whitney), esala
vez el brahma y € ksatra (SB. X. 4. 19), Agni es ambos (SB. VI. 6. 3. 5,
IX. 4. 1.16), Mitray Varuna (RV. VII. 12. 3). En €l caso de Manasy Vac,
Vac es la menor, «pues Manas es con mucho e més ilimitado
(dparimitataram) y Vac es con mucho lamés limitada» (parimitatard, SB.
I.4.4.7,cf. 1. 4.5. 11), y éstos son los dos aspectos de Prajapati, que es
«alavez @ limitado y € ilimitado» (parimitaparimita, SB. VII. 2. 2. 14,
etc.). En otras palabras, lo Infinito incluye siempre lo Finito como «suyo
propio», de lo cua no puede privarse, ni l6gica ni realmente (cf. AV. X. 8.
29y BU. V. 1): esla naturaeza Finita la que puede aislarse |6gicamente,
pero no reamente, de lo Infinito, y la que, por consiguiente, estd en
necesidad de una «complecion». Cf. RV. Il1. 31. 2 donde, de los padres de
Agni, «uno apodera (rndhén) y el otro es el agente» (karta).

8 En otras palabras, la relacion es la de patrén y artista, 0 en € artista
mismo la del arte y la operacion, actus primus y actus secundus. Y de la
misma manera que € Rey es solo legitimamente tal mientras hace la
voluntad de un poder més ato —«Hagase Tu voluntad asi en la tierra
como en el cielo»— asi € artifex, como una causa eficiente, es libre solo
mientras esta de acuerdo con el patron y es gobernado por su arte, o, en
caso contrario, es meramente un «obrero», una «mano» compelida por la
presion econémica o llevada por su propio capricho o fantasia.

® Agre: no ante principium (donde hay solamente la Identidad Suprema,
tad ékam, yatha stripimansau sampérisvaktau, BU. 1. 4. 3), sino con
referencia a la separacion de los principios macho y hembra, € Cieloy la
Tierra, etc., in principio, a causa de la cual son extrafios uno a otro hasta
que se retinen con el matrimonio: &gre aqui y sstad en SB. X. 4. 1. 5
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Sacerdotium y € Regnum: entonces Mitra el Sacerdotium
podia subsistir aparte de Varuna €l Regnum, pero Varuna €l
Regnum no podia subsistir aparte de Mitra e Sacerdotium.*®
Toda obra (Karma) que Varuna hacia, que no era vivificada
(@prasitam) por Mitra e Sacerdotium, era infructuosa (na...
samanrdhe). Asi pues Varuna e Regnum llamé a Mitra €
Sacerdotium, diciendo: “Vuélvete ami (Gpa mavartasva) para
gue nos unamos (samsrjavahai); yo te asigno a ti la
precedencia (plras tva karavai); vivificado por ti (tvat
prasiitah) yo haré obras’. Ese es, por consiguiente, €l origen
del oficio de Purohita... Toda obra que, vivificada por Mitra el
Sacerdotium, Varuna hizo en adelante, fue fructuosa (sam...
anrdhe)». La eleccién es mutua; s € Purohita 0 € Rey se
mal-eligen entre si, a eso se llama una mezcla de justo y
erroneo (sukrtém ca duskrtéarm ca).

Las expresiones pUras tva karavai y tvat prasitah
implican los términos técnicos de Purohita, Purodhatr, Rajasi
y Rajasuya. El Purohita, literamente «el que es puesto a
frente», «el que tiene la precedencia» (praepositus), como
Agni o Brhaspati in divinis, es  Brahman consgero y
ministro del Rey. El Purodhatr es € Rey mismo, que designa
a Purohita o, més literalmente, «le pone a frente». Los
Devasvah son las deidades —Savitr, Agni, Soma, Brhaspati,
Indra, Rudra, Mitra y Varuna— por quienes € Rey es
«vivificado» a través dd Sacerdote, que los invoca como
«vivificadores del Rey» (rajasvah), de manera que «Son estos
Dioses quienes ahora le vivifican (suvate), y habiendo sido
vivificado (siitdh) por dlos, en adelante é esta vivificado»

implican «antes de que €l reino comience» o «en e comienzo del reino»
(pirvakale yasya rastrasya, Sayana sobre AB. VIII. 1y como en PB. VII.
6. 10); ssral nana corresponde en SB. X. 4. 1. 5 a «doble en e
comienzo» (dvayam... agre).

Agre corresponde a in principio (Gen. I. 1), traducido ahora «en el
comienzo», pero que casi todos los comentadores medievales, desde S.
Agustin (Conf. XI1. 20, 27, 29) en adelante, han comprendido como «en €l
primer principio», in verbo, in sapientia, etc., sin referencia a tiempo.

10 pté implica no solo una separacion espacial sino una oposicién.
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(svéh siyate, SB. V. 3. 3. 11, 13)."* El Rey gobierna entonces
por «Derecho Divino». Asi pues, & Rajasiya, 0
dternativamente € Varunasava, es € ritua sacrificial e
iniciatorio de la «Vivificacion del Rey»; la parte més esencia
de este rito es una «aspersion» (abhiseka, abhisecaniya), cf.

™ | araiz en siya, sava, siita, etc., es si. Muchos eruditos distinguen
dos raices siz, (1) «impeler» o0 «instigar» y (2) «vivificar» 0 «generar».
Este segundo significado es evidente en RV. VII. 101. 3 donde siite
(engendra) se opone a stari/ (estéril), en |. 146. 5 donde Agni, € «Sol de
los Hombres» es sith, es decir prasavita, utpadayita (Sayana) en relacion a
todas las cosas, en RV. |. 113, donde savitih savaya es «para €l
nacimiento de Savitr» mismo, y en BU. VI. 4. 19 donde Savitr, «El de
verdadera vivificacion» (satydprasava), se invoca en € rito de
matrimonio, ciertamente como deidad progenitiva, Gandharva y Eros
Divino. En nuestros contextos es este Savitr el que es el instigador o
vivificador primario (MU. VI. 7 savanat savita). Si en algunos contextos
sii es mas bien «instigar» que «vivificar» (cf. sayate = anujfiayate, AV.
IV. 8 1 Comm.), y puede reemplazarse por formas de is o formas
causativas de r (como en AB. Il. 5), esto se debe a que solo cuando se
«personifican» Manas y Vac (como es usua en nuestros textos, donde
Manas se identifica con Prgjapati, y Vac como su hija) nosotros
comprendemos que la consecuencia de una «instigacion» de Vac por
Manas (0 e brahma) es una incorporacién de lo que se ha «concebido» y
es un «concepto» (BU. Il. 2. 3): € principio intelectual insemina a la
madre de la que ha de nacer, de la misma manera que en todo otro aspecto
de una doctrina del Logos. «Instigar» 0 «poner en mocion» 0 «mover» es
asi solamente un valor més débil de «vivificar»: € Purohita esta realmente
«engendrando» su «Consegjo» en el Rey que, como el kartr, ha de darle
efecto por medio de su fiat. Y esto es solo una extension de los actos de
aspersion, etc., por los cuaes €l Rey ya ha sido «engendrado» (siitah) y
«traido a nacimiento» (prasitah) —para esta distincion cf. KB. V. 3
praja... srsta aprasiutah = Avyakta Up. VI. 1 prajah sstva na jayante, y
BU. I. 4. 11 donde € ksatra es ssram, pero evidentemente aprasitam
hasta que ha tenido lugar €l Rajasuya.

Eggeling glosa su traduccion de si en SBE. XLI. pag. 2, nota 1.
Nosotros adoptamos su traduccién usual, «vivificars». Su uso ocasional de
«espirituar», aunque verdadero para los valores esenciales, puesto que
aqui como en Juan VI. 63 spiritus est qui vivificat, es demasiado
problemético para ser adoptado. Nosotros no tenemos ninguna duda de
que las «dos» raices sii son, 0 eran originalmente, una.

La octada de deidades hacedoras del Rey (Savitr, Agni, Soma,
Brhaspati, Indra, Rudra, Mitra y Varuna), que dotan a Rey con una
variedad de poderes o virtudes, corresponden a las «hadas buenas» del
folklore, que traen sus presentes al héroe solar recién nacido.
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AV. IV. 8. 1, y esto corresponde a lo que ahora se llamaria
una «Coronacion».”? La «Vivificacion» se refiere al hecho de
que € rito esalavez iniciatorio y sacrificia; a Rey le dan a
luz, recién nacido de la muerte iniciatoria, los Sacerdotes
oficiantes que, a este respecto, son sus «padres».*®

12 | a palabra abhiseka se traduce a menudo, y especialmente por
traductores del pali, por «Coronacion». Es cierto que Indra lleva una
corona y que, por consiguiente, es kirifin, que Rudra lleva turbante
(usnisin), y que el Mahapurisa es urzhisosiso, pero la puesta de la corona o
el turbante no juega ningun papel importante en los ritos indios antiguos,
donde es una «Aspersién» mas bien que una «Coronacion» lo que hace &
Rey.

«Ni toda el agua del asperoy turbulento mar
Puede lavar el balsamo de un Rey ungido»

13 Para e Sacerdote como el «Padrino» del Sacrificador ver JAOS. 60,
1940, pags. 50-51. Debe comprenderse que €l Rajasiya es «un rito
congruente» (tat sdloma kriyate, SB. V. 3. 5. 26), de modo que todo lo
gue se dice en otras partes de la muerte y e renacimiento ritual del
Sacrificador puede aplicarse al Rey, a fortiori. Por consiguente, «El que
cumple el Rijasiya deviene el “Hijo de las aguas’ ... El (el Sacerdote) le
trae a nacimiento» (jandyati, «le libera», en e sentido médico y
anagogicamente), $B. V. 3. 5. 19-24 —una generacion que corresponde a
la de Indra como Rey en RV. VIII. 97. 10 tataksur indram jajanls ca
rajase, comparable a X. 61. 7 ajanayan brahma deva vastospatin
vratapam nir ataksan. Y por esto €l Rajasiiya es también e Varunasava,
pues €l ritual emplea el texto de VS. X. 7 donde a Varuna, entronizado en
las moradas de los hombres, se le llama el «Hijo de las Aguas». Si este es
mas a menudo un epiteto de Agni, esta bien aplicado aqui debido a que el
Agni naciente «es Varuna» y «deviene Mitra» sdlo cuando se «enciende»
(RV. V. 3. 1), y la regeneracion del Sacrificador es igualmente un
«encendido» (SB. 1V. 4. 5. 23). Laintencién es entronizar como Rey, no a
«Varuna», sino a «Mitra».

Como Hocart ha observado con respecto a los ritos de la instalacion
real, «La teoria es que € Rey (1) muere, (2) renace, (3) como un dios»
(Kingship, 1.927, p4g. 70). Sin embargo, en esta secuencia fue incapaz de
reconocer la «muerte» en las fuentes indias, principalmente en SB, aunque
reconocio que toda regeneracion implica necesariamente una muerte
antecedente. En cuanto a esto, debe recordarse que todo renacimiento
iniciatorio, o ciertamente todo nacimiento de cualquier tipo que sea,
implica una muerte previa; para la muerte iniciatoria puede citarse JUB.
I11. 9. 4 enam etad diksayanti...nmrtasya vavaisa tada ripam bhavati. Todo
sacrificio es un suicidio simbodlico; es a si mismo a quien el Sacrificador
sacrificaalos Dioses, aAgni (AB. 1. 3 gtmanam alabhate, y $B. passim);
cf. mi «Atmayajiia» en HJAS. VI. 358-398, 1942. Ademés, la instalacion
de un Rey no es solo paralela ala de Varuna, sino ala del Rey Soma, y
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«El Consgjo y € Poder» son los equivalentes de los
dementos  esencides  dd buen gobierno  de
Platdn, ¢riocogia y Svvaurs™ de la «Misericordia y

aunque € Soma se compra para una «soberania suprema» y «no para
matarte», sin embargo, «cuando le prensan le matan» (SB. III. 3. 2. 8),
diciendo: «No temas... es el mal lo que es matado, no Soma» y «Con ello
é matatodo su mal» (sarvam papména hanti, VS. V1. 35y SB. I11. 9. 4.
17-18). El vapuleo del Rey, que le pone por encima de la ley, de manera
que no puede hacer ninglin dafio (SB. V. 4. 4. 7) esandlogo al prensado de
Soma por € cua se le quita «su mal». De la misma manera, el bafio
expiatorio con € que concluye un Sacrificio, tomado no en aguas
corrientes («vivas») sino en aguas Varunya (estancadas), es un tipo de
muerte (cf. CU. Ill. 17. 5 maranam evavabhrtha’), y es comparable en
este respecto a un bautismo; lainmersion es con el fin de liberarse de todo
lo que pertenece a Varuna, es decir, del mal, y por ella «de la misma
manera que una serpiente se desviste su piel, asi el Sacrificador se libera
de todo ma (sarvasmat papmano nirmucyate), y no queda en é ni
siquiera el pecado (énas) que hay en un nifio» (yavat kumaré, SB. IV. 4. 5.
23), palabras que, aplicadas a un rey, significarian «ni siquierael mal que
habia en & cuando era principe». Asi pues, € Rey «muere» y renace de
diversas maneras; se desviste del hombre vigjo, Varunya, y se viste del
hombre nuevo, Maitreya, un cambio que se reflgja en la investidura con
ropajes nuevos que sigue alainmersion, cf. AV. XIX. 2. 44 «Vistiéndome
ami mismo de nuevo... como un pgjaro que sale de un huevo, soy liberado
de todo pecado».

Unatal absolucion es esencial. El Rey es, en verdad, «otro hombre» en
el sentido de | Sam. X. 6. Hocart cita a Jean Golein (siglo XIV) quien
sostenia «que €l rey esta tan limpio de sus pecados» como uno que toma
las ordenes (Kingship, pag. 93). Carlos | llevd vestiduras blancas en su
coronacion «para declarar esa pureza virginal con la cual venia a casarse
con su Reino» (Heylin, Cyprianus Anglicus, 1668, pag. 145). «Casarse
con su Reino», es decir, como bhipati, «Marido de la Tierra»; pues de la
misma manera que el Rey es la «esposa» del Sacerdote, asi la Tierraes a
SuU vez su «esposa»: de la misma manera que Soma estd unido a «estos
cuatro cuadrantes del espacio, como su esposo (abhir digbhir mithunéna)
con su querido dominio» (priyéna dndmna, SB. I11. 9. 4. 20), asi es el rey
humano hacia su propiatierra (desa); el disparo de flechas hacialos cuatro
cuadrantes, en € rito digvijaya, es evidentemente una demostracion
simbdlica de esta relacion. Los cuatro cuadrantes son siempre, por
supuesto, femeninos en relacion a su centro y punto de encuentro; por g.
RV. IX. 113. 2 donde Soma es disam pati, cf. AV. I1. 10. 4, AA. 1I. 2. 3,
SB.111.9.4.21.

14 «Aparte de una coincidencia de estos dos, el poder politicoy la
filosofia, no puede haber ninguna cesacion de los males, ni para el estado
ni parael individuo» (Replblica 473 D)
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Majestad» (jalal y halal) idémicas, del espiritu que vivificay
la letra que mata en la teologia cristiana (11 Cor. I11. 6), y de
nuestro «Derecho y Poder». La palabra «Consgo» (kratu,
kpatos) podria haberse traducido como «Voluntad», de
acuerdo con la definicion en nuestro texto, SB. 1V. 1. 4. 1,
«cuando con la propia mente (manasz) uno quiere (kamayate)
algo, ta como “Esto quiero” o “Esto harid’, eso es €
“Consgo’», cf. RV. X. 129. 4 kamas.. manaso réak
prathamam, AV. XIX. 52, AA. |. 3. 2 manasa hi sarvan
kaman dhyayati... vaca hi sarvan kaman vadati, y JB. |. 68
mano ha vai prajagpatir devata, so 'kamayata: o por
«Autoridad», puesto que |0 que nosotros tenemos intencidn de
hacer es la autoridad para o que hacemos efectivamente. El
acto expresa lo que se tenia voluntad de hacer. Por
consiguiente, vemos que € «Consgo y € Poder»
corresponden a «Dios» poético y ordenador y al «Sefior»
controlador de Filon (ver nota 7), o, en otras palabras, a «su
voluntad» y a «él» en Efesios |. 11 «el propdsito de é que
hizo todas |as cosas, segin € consgjo de su voluntad». En TS.
V. 2. 3.5, donde €l «Consgo» es «el comienzo del Sacrificio»
(vajfia-mukham) y se deposita en € Este (el lugar de origen
del brahma), Keith traduce kratu por «inspiracion», que es
ciertamente un vaor legitimo cuando se aplica a reino
individual, como en RV. X. 31. 2 ut svéna kratuna S
vadeta, donde kratu representa a la Sindé&esis. Es
preeminentemente Savitr, Brhaspati, € brahma o Brahma
(TS. V. 3. 4. 4) quien «inspira» nuestras contemplaciones
(dhiyo y6 nah pracodayat, RV. Ill. 62. 10, la Gayatri o
Savitri): e Sacerdote inspiritla e inspira a la vez ad Rey.
Cuando d Sacerdotium y & Regnum actlan juntos, entonces
ambos poseen € poder consgero; en RV. I. 93. 5, por
gemplo, Agni y Soma son de «consgio conjuntox» (sékratiz),
como debe comprenderse también en los muchos contextos en
los cuades  Regnum (Varuna o Indra) estdn poseidos de
«consgo» 0 de «conseg 0s» = poderes.

22



AUTORIDAD ESPIRITUAL Y PODER TEMPORAL

Asi pues, Manas, «Mente» 0 més bien «Intelecto»™ —que
regularmente se iguala con Prgjapati (TS. y SB. passm), y a
menudo con € Soplo— corresponde a kratu, €l «Consgo» y a
abhigantr, e «Conocedor»: y Vac, la «Voz» —la hija, la
mensgjera, la Unica propiedad y la esposa de Manas-Prajapati
(SB.VIII. 1. 2.8, TS. 1. 5. 11. 5, PB. XX. 14. 2, AB. V. 23,
etc.)— corresponde a dhaksa, € «Poder» y a kart, d
«Ejecutor» 0 € «Agente» —«Brhaspati es €l poder Espiritual,
Vac e poder Rea» (brahma vai brhaspatir... vag vai rastri,
AB. |. 19, cf. Vac como raszri en RV. VII1. 100. 10y X. 125.
3). El Sacerdotium, como Director, corresponde a asabda
Brahma, y € Regnum, como Factor, corresponde a sabda
Brahma. Con referencia a sabda Brahma (la «Paabra
hablada»), en JUB. II. 9. 6, se dice que «Vac es & brahma
(mantra), y eso es este aire» (es decir, una vibracion); y con
referencia d asabda Brahma, en JUB. I. 43. 3, se dice que
«Vac es todo lo que esta a este lado de Brahma (es decir,
“bajo & s0l”), y se ensefia que 1o que etd més dla es
Brahma». Brhaspati, Brahmanaspati, € Brahma slente, es
para Vac lo que € Brahma silente es para el Brahma audible.
Vac existe en @ eminentismamente (el silencio es oro, €
habla es plata), pero sin € «soporte» de Ella no es posible
ninguna enunciacion de la Voluntad de El.

¥ Manas en todos nuestros textos y en tanto que identificado con
Prajapati, passim, es el intelectus vel spiritus (el intelecto o € espiritu)
escoléstico, la mente y voluntad divinas, y solo més tarde manas, en €
sentido moderno de mente externa o razon e «intelecto», se subordina a
buddhi, como «intelecto puro»; en otras palabras, nuestro manas es voiyg,
como en Hermes |. 6. 11b donde «El Padre es voig, la Madre ¢uvois, €l
Hijo Adyoc¢ ». Manas, para SB. X. 5. 3. 1, es esa |dentidad Suprema (tad
ekam) que era en el comienzo, cuando «este» universo ni era ni no era
(RV. X. 129. 1-2). Como observd Keith, manas, en el sentido més
estrecho de «6rgano» mental, aparece primeramente en Kaus. Up. IIl.
(AA., pag. 46); esta «mente» mas bajay meramente racional es la sede de
la «opinién» més bien que del conocimiento (MU. VI. 30). Las «dos
mentes», pura e impura, se distinguen en MU. V1. 34. 6y en otras partes,
como en Platon y Filén. La paabra ueravoeiv, «cambiar la mente de
uno» implica el reemplazo del voi¢impuro por el puro.
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En una sociedad tradicional, todo lo que dice quien «tiene
la autoridad» es «dicho y hecho». Un Rey «trabgja» no con
Sus manos sino con su fiat o sus edictos. El es la «Voz» que
da efecto a los propésitos de la Autoridad Espiritual, y asi
hace la voluntad de Dios sobre la tierra™® «Lo que se hace
vocamente se hace verdaderamente» (vaca krtam karma
krtam, Mahanarayana Up. 1V. 7). De la misma manera que,
in divinis, «Indra, e Regnum, es la Voz», y es con esta voz
como Agni lleva a cabo € Sacrificio (karoty eva vaca...
gamayati manasa, JUB. I. 33. 4), asi, es ala paabra de mando
del Sacrificador Real como se hace € «trabgjo» (karma, €
trabajo sacrificial esencial para el bienestar del reino) ( SB. 1.
9.1.2); «esconlaVoz como é dice “Haz esto”, y con ello se
edifica @ atar» (SB. X. 5. 1. 1). El Gobierno dual «conoce
todos los propésitos intelectuamente (manasz hi sarvan
kaman dhyayati) y los anuncia verbalmente» (vaca hi sarvar
kaman vadati, AA. |I. 3. 2). De la misma manera que €
Purohita es «preferenciado», asi «el Intelecto tiene la
preferencia sobre la Voz (puréstad vacas... carati)... y S no
fuera por € Intelecto, la Voz solo parlotearia» (SB. 111. 2. 4.
11, donde brahma y ksatra podrian sugtituirse por manas y
vac, cf. SB. |. 4. 5. 11): en € ritual, todo lo que pronuncia un
Hotr que no ha sido promovido por el Mitravaruna (Brahma)
es asurya (AB. Il. 5). Hemos visto que lo que € Purohita
«conoce» (abhigantr) e Rey lo lleva a cabo (kartr): en otras

% Que la funcién del Rey es dar expresién con su Fiat a Consejo
espiritual, implica la doctrina tradicional de que la ley humana repite o
refleja la Ley Divina. Asi, por gemplo, el Rey, «que tenia que ser un
“hombre divino” y unir asi a pueblo con e orden espiritual» se
consideraba como «la representacion encarnada de la Ley suprema y
universal. En é esa Ley, en si misma no formulada, podia devenir vocal
(doyikos); es decir, el hombre ideal tenia el poder de tomar una Ley que
era espiritu y propésito divino, y de aplicarla a los problemas humanos. A
través de é la Ley, o la naturaleza de Dios, podia devenir las leyes
estatutarias, y se creia universalmente que las leyes verdaderas para la
sociedad no podian obtenerse nunca de ningiin otro modo» (Goodenough,
An Introdution to Philo Judaeus, 1940, pags. 38-39).
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paabras, «la Voz no habla sino lo que es “conocido”
(abhigatam) por € Intelecto» (SB. IV. 6. 7. 10), y de esta
obediencia filid y marital nosotros podemos decir
verdaderamente gque «la disciplina del Logos, informada con
lavisién dd Mythos, es un matrimonio rea» (L. F. Kinney,
en Journal of Philosophy, XXXI1V, 1937, pag.358).

Cuando la «Voz» real esta asi informada, «lo que se hace
vocamente se hace verdaderamente» (yad vava vaca karoti
tad etad evasya krtam bhavati, JUB. 11. 2. 8): € Sacerdotey €
Rey hablan «con una Unicavoz», y de la misma manera que €
Rey solo es efectivo cuando es instigado (prasitas) por e
Sacerdotium (SB. IV. 1. 4. 5), asi también «todo lo que el
sibdito hace no ingigado (aprasitak) por estos dos, €
Sacerdotium y & Regnum, es no hecho (akrtam) y los
hombres 1o menosprecian, diciendo: “lo que é hace es no
hecho” (akrtam)» (AB. 11. 38)."" De lo que precede se sigue

7 De la misma manera que en SB. 1V. 1. 4. 3 «todo lo que e Regnum
hace (yad dha kir ca... karma cakré) sin vivificar (dprasitam) por el
Sacerdotium, en elo fracasa» (na... samanrdhe) o, inversamente,
«riunfa» (anrdhe). Vemos por esta comparacion que krta y samrddha,
akrta y asamrddha son equivalentes: que lo que se «hace mal» «no se
hace». Asi pues la particula privativa a en akrta no niega un evento, pero
afirma que el «evento» no fue un acto sino una deficiencia de «acto». El
verbo «actuar» tiene, hablando estrictamente, solo un sentido bueno y
positivo, como cuando hablamos de Dios como «todo en acto»; un pecado
NO €S Un «acto» Sino una «omision».

Sto. Tomas de Aquino habla de la misma manera del pecador como
«no-existente» (Sum. Theol., 1. 20 2 ad 4), sin que quiera decir que nadie
peca. De la misma manera asat, literalmente «no ser», es igualmente en
muchos contextos «naught-y» [el significado de la raiz es «nada», y el
derivado «malvado», en €l original inglés— Nota del traductor], es decir,
«malo»; no una mera nada, sino una mera potencialidad. Todas estas
proposiciones dependen del principio ens et bonun convertuntur, comin a
todala metafisicatradicional. En BG. XVII. 27-28 sat y asat son en todos
los casos categorias de lo que e nomindista llamaria cosas «reales». En
JUB. I. 53. 1 los dos mundos —el Cielo y la Tierra, con todos sus
equivalentes, masculinos y femeninos— son respectivamente sat y asat.

La cuestion es importante en conexion con la supuesta doctrina
vedéntica de la «ilusion». Es evidente que todo o que es una «apariencia»
(rizpa) debe ser una apariencia de algo y que toda «significacion» (naman)
conectada a esta apariencia debe implicar una interpretacion correcta o
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incorrecta de su base. Es por medio de lo inteligible y lo sensible, «del
nombre y la apariencia» (namarizpa), es decir, por medio de eso que se
expresa por Vac y se reconoce por Manas, como Brahma, Deus
Absconditus (brdahmaiva parardhdm agacchat), «retornd (pratyavait,
«baj6 de nuevox, es decir descendié como avatara) a estos mundos que
son coextensivos con lo que puede sentirse y nombrarse» (SB. XI. 2. 3. 3-
6, cf. BU.1.4.7,S.11. 101, D. Il. 63, 64), deviniendo asi, y «saboreando»
asl, alavez lo que es «real» (satya) y lo que es falso (anrta, TU. 1. 6, cf.
MU. VII. 28. 8) ; ciertamente, es por un matrimonio de estos dos, satya y
anrta, afirmacion (oni) y negacion (na), como el hombre se propagay se
multiplica (tayor mithunat prajayate bhiiyan bhavati, AA. Il. 3. 6).
Nuestra existencia funcional, a diferencia de nuestro ser, es ldgica y
analitica, determinada igualmente por lo que nosotros no somos 'y por lo
gue Nosotros somos; nosotros distinguimos entre sujeto y objeto y entre
contenido y forma.

Por supuesto, hay nombres «verdaderos» y «falsos» de las cosas; los
primeros corresponden a sus esencias o ideas formativas y 1os segundos a
nuestro propio pensamiento. Teniendo presente la nomenclatura posterior
y convencional, SB. XI. 3. 2. 5 destaca que de estos dos, «nombre y
apariencia», la segunda es la «méas grande». Desde este punto de vista la
apariencia es 1o que es «real» y e nombre lo que es «falso»; no son
nuestros sentidos sino nuestras interpretaciones las que fallan; nosotros
vemos € brillo (cf. BU. V. 14. 4), pero estamos equivocados al asumir que
todo lo que brilla es oro. Una atribucion de «irredlidad» a las cosas
temporales no significa que las apariencias no aparezcan, sino que
nosotros estamos equivocados al describirlas como «cosas» y no
simplemente como apariencias, y extraviados al intentar descubrir o que
ellas son en lugar de preguntar «¢de qué?» son €llas las apariencias (cf.
SA. V. 8 = Kaus. Up. Ill. 8); equivocados al asumir que estas son las
apariencias de una cosa, més bien que las de una no-cosa proteana «velada
en todas las cosas» (BU. Il. 5. 18). Es destacable que a examinar esta
misma cuestion de la realidad del mundo, Sextus Empiricus emplea la
familiar paradbola india de la serpiente y de la cuerda, diciendo que los
escépticos no «abolen los fendmenos», sino que solamente «cuestionan si
el objeto subyacente es tal como aparece... nuestra duda no concierne ala
apariencia misma sino a la estimacion de la apariencia» (Pirronismo, 1.
227-228). Asi también Heréclito (Aforismos IV y X1l tomados juntos).
Esta es precisamente la posicion vedantica: la cuerda no es una serpiente,
ni siquiera es «realmente» una cuerda, sSno «reamente» una
manifestacion de Brahma, «lo Rea que deviene todo lo que hay aqui»
(TU. II. 6). De la misma manera, como hemos sefidlado repetidamente,
maya no significa una «ilusién» en tanto que distinta de un fenémeno real,
sino més bien los medios de crear una apariencia cualquiera: que estos
mundos son mayamaya no significa que ellos no «existan», sino que ellos
son cuantitativos, o «materidles» en e sentido de la paabra,
etimoldgicamente equivalente, matra, «medida», que ha de ser
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gue no pertenece a Rey decir (mandar) o hacer ago o todo lo
gue quiere, sino solo lo que esta «ordenado hacia € fin» y es
asi «correcto» (szdhi, SB. V. 4. 4. 5). En otras paabras, €
Rey es un sadhaka, cuyo «arte» es la ciencia del gobierno, es
decir, la «guia del Rey» o la «norma ded Rey» (rajaniti,
nitisastra), en la que € Purohita ha sido su Maestro: pues la
«ciencia» (vidya, es decir, laverdad en tanto que distinta de la
opinién) es una combinacioén, o un conjunto (samhita =
sammdhi), 0, en otras palabras, € hijo del Intelecto y laVoz, los
cuales son ambos esenciales para una enunciacion de la
verdad; y justamente como en e caso de las arpas
macrocosmica y microcdésmica, cuya fuerza (tvisi) es €
concierto (samhitg) del tocador con € instrumento, asi
también solo del orador experto que «perfecciona € valor de
laVoz» (krtsnar: vagarthar: sadhayati), que es especialmente
pertinente y que comprende esta doctrina del matrimonio del
sonido y € significado, se dice que «Su renombre llena la
tierra, los hombres le escuchan cuando habla en las
asamblesas, y dicen: “Que se haga lo que d desea’» (SA. VII.
7, VIII. 9. 10, XIV). El carécter esencidmente vocal del
gobierno se muestra bien en PB. XII. 10. 4. 5 donde, en
ocasion de Rajasuya (citando € texto de RV. VIII. 70. 1. 2,
«El que es € Rey de los hombres, etc.»), se dice: «En ese
mismo punto ellos acanzan € reino de la Voz (rajyam...
vacah), y con dlo llevan ad Sacrificador real a su reino»
(rajyam evaitaya yajanam gamayanti).

comprendida en el sentido de Heréclito XX, «Fuego siempre-vivo, que se
enciende en medidas (u€pa) y que se apaga en medidas»
(¢mooPevviuevov = nirvata, como se aplica a fuego, a vientoy ala
pasion). A estas «medidas» de Heréclito (cf. Platon Timeo 45 B, C, donde
la visién es una parte del fuego interno) corresponden los tejomatras de
BU. IV. 4. 1 = pranagnayah de Prasna Up IV. 3, es decir, los elementales
0 «poderes del alma» humana.

Para maya, de la raiz ma, y en tanto que denota el principio de
mensurabilidad y asi los medios de creacion, ver «Nirmanakaya» en JRAS
1938, pags. 81-84 y AV. XIIl. 2. 3y 5, nanariipe dhani karsi mayaya...
divari ca siirya prthivir ca devim ahoratré vimimano yad ési.
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Por esto es por 1o que € Rey no puede permitirse hablar a
azar, ni decir lo que quiere, sino solo hablar sabiamente; por
esto es por lo que del Ksatriya, que es tan semgante a una
mujer en otros aspectos, se dice que ama la sabiduria (pafifia
= prajfia), donde la mujer ama los ornamentos (alamkara, A.
I11. 363). Pues €l Rey es sdlo un verdadero Rey en la medida
en que esta en posesion de su arte o cienciareal, en lamedida
en que no se desvia dd fin (na hiyate arthat), y no yerra €
blanco (sadhu bhavati, naparadhati); € Rey es un gobernante
«recto» (sadhu) solo en la medida en que es gobernado por su
arte, pero «torcido» (vrjina) si es guiado no por laverdad sino
por sus propias inclinaciones. ars sine scientia nihil es tan
verdadero del arte del gobierno como de cualquier otro.

S el Monarcatradicional y oriental no es un «gobernante
constitucional» cuyas acciones reflegjan meramente los deseos
de una mayoria de sus stbditos o los de un ministro secular, ni
un Rey por virtud de algin contrato «socid», sSino un
gobernante por Derecho Divino, esto no implica que sea un
gobernante «absoluto», sino a contrario, que é mismo es €
stibdito de otro Rey, como es explicito en A. 1. 109, un eco de
BU. I. 4. 14 donde se afirma que la Ley (dharma), por encima
de la cua no hay nada més ato, es e verdadero principio de
larealeza. Por consiguiente, vemos cud es el vaor ultimo que
va unido ala expresion «Rey de Reyes» (adhirgjo rajiam), y
gque mientras € «monarca constituciona» puede ser
controlado por sus iguales, o incluso sus inferiores, €
gobernante por Derecho Divino es controlado por un
Superior.

Consideremos € matrimonio de Indragni en SB. X. 4. 1.
5, donde Agni es expresamente e Sacerdotium (brahma) e
Indra e Regnum (ksatra). Ellos se dicen uno a otro:
«Mientras estemos asi, aparte, seremos incapaces de tener
hijos; devengamos los dos una unica forma» (ekam ripam
ubhav asava = sambhavavahai como en JUB. |. 54. 6 = saha
nav astu en PB. VII. 10. 1), es decir, como hosotros diriamos,
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«devengamos una sola carne». Por consiguiente, «Ellos dos
devinieron una Unica forma»'® (ékam rapam ubhav

18 «Devinieron de una tnica forma» sugiere el importante problema de
hasta qué punto el Rajasuiyadotaa Rey de un caracter sacerdotal como en
el Rito Imperial Romano, en el cual el Emperador se arrodilla ante el Papa
quien facit eum clericum (hace de él un clérigo) y le mitraalavez quele
corona (Woolley, R. M., Coronation Rites, 1915, pag. 50). El problemano
es facil; pero, ciertamente, la afirmacion de Keith de que «la conexion de
la realeza con el rango sacerdotal, que siempre habia sido un motivo del
crecimiento de la dignidad real (en la India), habia desaparecido mucho
antes del tiempo de los Sammhitas» (Veda of the Black Yajus School, cxii-
cxiii), es excesivamente precipitada.

Debe tenerse presente, también, que el Rajastya es un rito «and ogo», y
que todo Sacrificador, que renace del Sacrificio, del Poder Espiritua
(brahma), nace como un Brahman (brahmana, patronimico de brahma), y
que € iniciado (diksita), por esta razén, ha de ser tratado como un
Brahman, cualquiera que pueda haber sido su casta (SB. I11. 2. 1. 40): «e
Sacrificio es el Sacerdotium (brahma), el Iniciado nace de nuevo del
Sacrificio... @ alcanza el Sacerdocio» (brahmanatam upaiti, AB. VII. 22-
23).

Es cierto que Indra, € Rey arquetipico, funciona también como
Sacerdote (brahma, RV. VIII. 16. 7, SB. IV. 6. 6. 5) y como Cantor
(udgatr, JUB. I. 22. 2), que es un Profeta (rsi, RV. VIII. 6. 41), y que es
constantemente identificado con €l Sol. El Rey Kesin (el Kesin Darbhya
de JB. II. 53, 54, JUB. IIl. 29, y KB. VII. 4; cf. RV. X. 136) funciona
como el Grhapati de un sattra (SB. XI. 8. 4. 1); Weber consideraba esto
como una supervivencia de una época anterior (Indische Sudien, X. 25,
94), pero esto no es aceptable, pues aunque antiguamente solo los
Vasisthas podian funcionar como e brahma (TS. I11. 5. 2. 1, SB. IV. 6. 6.
5), ahora cualquiera que tenga el conocimiento requerido puede ser un
Brahman y puede ser tratado como Brahma (SB 1V. 6. 6. 5, XII. 6. 1. 10),
donde los Brahmanas y las Upanisads anticipan asi la distincion
supuestamente  budista entre e «Brahman por nacimiento»
(brahmabandhu, CU. VI. 1. 1) y el Brahman por conocimiento, es decir,
el Brahman como brahmavit. También se nos ensefia que «antiguamente,
un rey envejecido asperjo a su propio hijo» (Coment. sobre SB. XIII. 8. 3.
19 donde «€l ksatriya asperja al ksatriya», cf. Mbh. |. 69. 44, edic. Poona,
donde Duhsanta bharatam... yauvarajye ‘bhyasecayat), una préctica que
parece haber sobrevivido en Siam en conexién con & importante rito de la
Tonsura del Heredero, en e cua e Rey, personificando a Siva,
«derramaba el contenido de la gran concha sobre la cabeza del principe»
(H. G. Quaritch Wales. Samese Sate Ceremonies, 1931, pag. 130).

En el Maha-Govinda-Sutta € Rey mismo asperja al Purohita (D. II.
232); y probablemente era con una aspersion como € Rey egercia sus
propios poderes de «vivificacion» (sava), cuando otorgaba |os honores de
accesion a los once miembros de su corte (senani, purohita, mahisi, etc.)
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que se llamaban los «Recipientes de Decoraciones» (ratninak, $B. V. 3. 1.
12 —que no han de confundirse con las «Siete Joyas» (sapta ratna) de un
Cakravartin, RV. V. 1. 5, VI. 74. 1, BD. V. 123, aunque las categorias
coinciden en parte). Hocart sefidla que la «vivificacion» de los Ratnins es
una deificacion ritual: se observara que exceptuando a la Reina hay diez
Ratnins varones, y que estos con el Rey mismo son presumiblemente |os
«once dioses en latierra» de RV. I. 139. 11.

Ademés, en el Acto del Homengje, €l Rey es tratado como Brahma e
identificado con Savitr, Indra, Mitra y Varuna, es decir, deidades
sacerdotales tanto como reales, y el Brahman toma una sede por debajo de
é (TS.111.5.2.1, SB. IV. 6. 6. 5, BU. . 4. 11): mientras que segiin Manu
(VII. 2 sig.) un Ksatriya que ha recibido debidamente el «sacramento
sacerdotal» (brahman... samskaram), es decir, que ha sido iniciado y
asperjado, es una substancia compuesta en alguna medida de Indra, Anila
(Vayu), Yama, Arka (el Sol), Agni, Varuna, Candra (la Luna), y Vittesa
(Kubera), y es como el Sol ardiente, de modo que «nadie sobre la tierra
puede mirar a que es un gran Dios en forma humana» (mahati devata...
nararipena).

Por otra parte PB. XVIII. 10. 8 separa expresamente el Sacerdotium del
Regnum, e innumerables textos distinguen tajantemente las funciones
Sacerdotales de las Reales; es mas bien el Sacerdotium que el Regnum €l
gue gerce ambas (Brhaspati como sacerdote combatiente, RV. passim).
Es evidente que la instalacion de un Rey no anula su necesidad o la del
reino de un sacerdocio. Que €l Rey sea el Sacrificador (yajamana) y el
Sefior del Sacrificio (yajfiapati), no significa que normalmente cumpla o
conduzca €l rito, sino que es € patron que instituye, paga y defiende €l
Sacrificio en beneficio de su pueblo. El es «&l Sostenedor de los Ritos»
(dhrtavrata), y como tal no puede decir o hacer lo que quiera, sino solo o
que es correcto (sadhu). El y e Srotriya (el Brahman adoctrinado) son los
dos «Sostenedores del Rito» (dhrtavratau, $B. V. 4. 4. 5). Indra es
tipicamente vratapa, «Fidei Defensor»; cf. RV. X. 61. 7 donde «los dioses
efectivos produjeron e Sacerdotium (bréhma), e hicieron a Sefior de la
Tierra (vastospatim), el Guardian del Rito (vratapam)».

Las dificultades se resuelven mejor recordando que el Sacerdocio y la
Realeza corresponden al Cielo y ala Tierra, que eran originalmente Uno,
pero que se separaron uno de otro tan pronto como se hubo consumado su
unidad (RV. passim, TS. V. 1. 5.8, V. 2. 4. 1, BU. lll. 8. 9, etc.). De la
misma manera el Rey se asimilay se identifica con e Sacerdote (como
Arjuna se identifica a veces con Krsna en Mbh.) por la duracion del
Sacrificio nupcial, pero, de la misma manera que en cualquier otro
Sacrificio, «deviene nuevamente |o que realmente es» cuando se abandona
el rito, retornando asi de la divinidad a la humanidad, de satya a anrta
(VS.1.5y11.28,8B.1.1.1.4-6,1.9.3.23,111.6.3.21, 111.9. 4. 1, IX. 5.
1. 12). De hecho, es explicito que habiendo desvestido su Realeza y
devenido un Brahman, €l Rey abandona a su vez este caracter Sacerdotal:
«cuando concluye, é asume su carédcter Ksatriya, llamando a dar
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testimonio a Agni, Vayu y Aditya (los Purohitas cdsmicos) de que “Ahora
yo soy € que yo soy”» (AB. VII. 22): asi pues, «no es efectiva y
evidentemente» (na... pratyaksam), sino solo simbélicamente y de una
manera oculta (paroksam), como «el Ksatriya asume la forma del
Sacerdotium» (brahmano ripam upanigacchati) y, por consiguiente, es
solo transustancialmente como é puede participar de Soma (AB. VII. 31);
cf. JUB. I. 40. 3 donde, a pesar de que la Voz (vac) es el soporte
indispensable del Saman, «no es con la Voz como se cumple € oficio
sacerdotal, sino de una manera oculta» (paroksena), es decir,
mentalmente, de acuerdo con el mandato ygjadhva... manasa, RV. VIII. 2.
37,cf. TS. VI. 1. 4.5, KB. VII. 4. En cuaquier caso, que & Rey asuma el
carécter Sacerdotal, por temporalmente que ello seay de cualquier manera
que ello sea, hace imposible decir que «la conexién de la realeza con €
rango sacerdotal habia desaparecido hacia mucho tiempo». Todo lo que
nosotros podemos decir es que apenas sobrevive algin rastro de un
gjercicio efectivo de las funciones Brahmamicas en los Brahmanas.

De lamisma maneraque €l Rey asume un caracter Sacerdotal que luego
abandona, asi «Cuando se le asperja (abhisicyate) en el Rajasiya,
asciende a mundo del cielo (pero) si no descendiera después, partiria alli
més all& de |os seres humanos (es decir, moriria) o se volveria loco» (PB.
XVI1I. 10. 10), una condicion de aplicacion igual atodo otro Sacrificador
(TS. VII. 3. 10. 3, VII. 4. 4. 2, AB. IV. 21, etc.); la deificacion ritua que
prefigura una deificacion efectiva post mortem —cf. Harsacarita 215,
devabhizyarn gate narendre, «Ahora que e Rey ha asumido su
Divinidad», es decir, que ha muerto, y la representacion de los Reyes
como deidades en las capillas funerarias— seria fatal en e momento
presente, como lo implica ciertamente la regla: «Nadie deviene inmortal
en la cane» (SB. X. 4. 3. 9). Sin embargo, @ Himmelfahrt del
Sacrificador real es de una profunda significacién: pues el descenso, que
es una suerte de avataraza comparable a del Buddha en Sankisay a
retorno del Filésofo de Platén a la Caverna, tiene lugar «por esa escala
que, salvo para reascender, nadie desciende» (Dante, Paraiso, X. 86-87).
No es de extrafar, entonces, que en D. Il. 227, donde Brahma
Sanarmkumara («El Joven Eterno», es decir, Agni-Brhaspati, devanam
brahmg, cf. AV. X. 8. 44 atmanam... ajéravi: yavanam) aparece en € cielo
Tavatimsa, entre los Treintay tres Devas junto a quienes tiene su sede (y
con quienes é asi «consorta»), cada uno de ellos experimente una beatitud
gue se compara a la de «un Rey Ksatriya cuya cabeza ha sido asperjada
(muddhavasitto, —aspersion que comienza desde la cabeza, SB. 1X. 4. 1.
15, etc.) y que tan pronto como ha sido asperjado (adhunabhisitto)
experimenta un sublime entusiasmo y un sublime contento»: pues la
relacion del Rey y su brahma humano es precisamente la de los mdiltiples
Devas y su Brahma comun, cf. nota 4. Que € Regnum es puesto sélo
temporalmente por encima del Sacerdotium en €l Acto de Homenaje (TS.
I.6.16y SB. V. 4. 4. 9-13) es también visible en BU. I. 4. 11, donde se
nos dice que e Sacerdotium era uno simplemente en el comienzo, y como
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tal no manifestaba omnipotencia (na... vyabhavat, con la implicacion de
vibhava en el sentido de «dominio», cf. nota 28 y vibhiti en BG. X. 40).
Ese (Uno) manifestaba una forma mas resplandeciente (sréyo riipam, cf.
RV. X. 31. 2 sréyansam déksam, «poder y gloria») que la del Regnum,
incluso que la de los Devas que son Dominios (ksatrani, cf. TS. 11. 3. 1. 4
varupdm vai rastram), a saber, Indra, Varuna, Soma, Rudra, Parjanya,
Yama, Mrtyn, e I$ana (con algunos cambios de nombre, esta éctada, sin
duda, ha de ser identificada con la éctada de las deidades hacedoras del
Rey mencionadas en lanota 11).

Por consiguiente, no hay nada por encima del Regnum (kstrat para
nasti): en el Rajasuya el Brahman rinde homenaje al Ksatriya desde una
posicion mas baja; glorifica expresamente al Regnum (ksatra evéa tad yaso
dadhati). Pero «el Sacerdotium es la fuente del Regnum, de manera que,
aungue un Rey gobernante alcance la supremacia (paraméatam, como la de
Varuna en $B. V. 3. 3. 9), finamente (antatés, es decir, cuando se acaba
el Rajastya) se apoya (upanisrayati) en el Sacerdotium como su fuente, y
s é (el Rey) le dafia (ad Brahman), esta daflando a su propia fuente, y
deviene el peor (papiyan bhavati), pues ha daflado a su superior»
(sréyansam). Sankara esta claramente en lo cierto cuando dice que la
«gloria» y la «supremacia» son referencias al Acto de Homenaje en la
entronizacion, pero que, cuando se abandonadl rito, esel Rey quien «dala
precedencia» a Purohita, cuya designacion misma significa
«Praepositus».

Abundan, por supuesto, los textos en los cuaes se afirma la relativa
inferioridad del Rey con respecto a Sacerdote. Los Brahmanes no son sus
stbditos [del Rey], puesto que «su Rey es Soma» (TS. I. 8. 10d, SB. V. 4.
2. 3): todo aqui es «alimento» para €l Rey, pero € Rey mismo es
«alimento» para los Brahmanes (SB. V. 4. 2. 3, Sn. 619; Kaus. Up. 11. 9);
el trono de Soma lo llevan cuatro hombres, pero € del Rey humano sélo
dos, puesto que Soma gobierna absolutamente todo (asya sakft
sarvasyésre) pero no asi € otro (SB. 111. 3. 4. 26); los Brahmanes no estan
sujetos al Ksatra, cuyo «cetro» (danda) no es para ellos, mientras, por otra
parte, ellos tienen un «contra-cetro» (pratidanda) que puede ser usado
contra él (el Ksatra) o alguno de sus stbditos (PB. XVIII. 10. 8), es decir,
el poder de la maldicién o de la excomunion; el caso de Nahusa, que fue
por un tiempo el Rey de los Dioses, proporciona un gjemplo a respecto
(Hopkins, Epic Mythology, pag 130).

Que € Rey es inferior en jerarquia a Sacerdote lo sefiallan Oldenberg
(Die Religion des Veda, 1894, pags. 375, 376) y Weber (Indische Sudien,
X. 160 y «Uber den Rajasiiya», K. Akad. Wiss. Phil. Hist. K., 1893, pag.
118). Oldenberg (pag. 376) habla del «prestigio sacerdotal, que excedia
grandemente a las débiles individualidades reales», mientras que Weber
(«Rajastya», pag. 118) observa que «el fuerte énfasis en la subordinacion
del Rey, que es evidente en todo €l Aitareya Brahmana, esta ausente en la
Epica» y hace referencia a la «necesidad absoluta de que un rey tenga un
Purohita (= capellan doméstico) —o de otro modo los dioses no aceptaran
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abhavatam), la del Fuego mismo, y con €elo tuvieron hijos.
Los versos siguientes (5-8) explican que en e simbolismo
concreto del Altar del Fuego, Agni se representa por la
Persona de Oro (purusa) e Indra por € plato de oro (rukma)
gue fueron depositados, y que representan a la Persona en €
Sol, y a Disco Solar mismo, respectivamente (cf. BU. I, 2. 2
para una distincion andloga en los términos de la «pupila» y
«blanco» de los 0jos solar y microcdsmico); y que Agni se
representa por € material «cocido» (es decir, maduro) del
Altar e Indra por @ materia «no cocido» («medio cocido»,
inmaduro), mientras que, cuando € Fuego esta en llamas, esta
distincion desaparece y la totdidad de ambos esta
«encendida» e incandescente (cf. «ES a este Agni a quien
enciende asi por estos dos, & brahma y € ksatra», SB. VI. 6.
3. 15). Indra deviene asi de una Unica forma progenitiva con
Agni, laformadel Sacrificio mismo, de la cua € sacrificador
ha de renacer, pues € Fuego es una matriz (agnir vai
devayonis, AB. Il. 14) dentro de la cua € Sacrificador se
inseminaasi mismo (JB. I. 17, etc.) y de lacua & Sacerdote
le trae a nacimiento (yajfiad devayonyai prajanayati, AB. I11.
19).

sus ofrendas— y de que sea sumiso y obediente a él». El «ausente en la
Epica» de Weber nos recuerda que el Poder Temporal en la India, como
en Europa, se liber6 gradualmente de su estatuto, original mente legitimo,
de agente (kartr) de la Autoridad Espiritua, y que, como observd Rhys
Davids en Dialogues 2.267, nota 1, con referencia a la posicion del Rey
seguin se describe en e Maha-Govinda-Sutta, «un rey era entonces de
rango mas bajo que ahora». Esto Ultimo seria como decir que Satén era de
rango més bajo antes de su caida que después de la asercion de su
independencia. Hasta qué punto son diferentes de los nuestros los valores
tradicionales del feudalismo, puede verse en el hecho de que € esclavo se
considerd una vez como €l superior del hombre alquilado: un colega mio,
que vivia en Persia, observd a un mensgero, «Supongo que usted es €
sirviente del Sayj», y recibio la orgullosa respuesta, «No, sefior, yo soy su
esclavo». Nosotros hemos aprendido a confundir e servilismo con la
ledltad y larebelion con lalibertad. De hecho, «El servicio hereditario (la
servidumbre) es enteramente incompatible con el industrialismo moderno
y por eso es por lo que siempre se pinta con colores tan sombrios»
(Hocart, Les Castes, 1938, pag. 238).
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El iepos yduos se efectiatambién en TS. V. 2. 4, donde
hay union (samiti, samnivapana) de los dos Agnis, a saber,
«el Agni que eraantesy e (ahora encendido) en € hogar del
Fuego, que se adian entre si» (vi... dvisate), incidental mente
una expresién muy significativa de la oposicion natural de los
Principios Conjuntos. Su union se efectta con la formula
marital de TS. I1V. 2. 5. 1 «Sed unidos, de una Unicaintencion,
amandoos uno a otro (samitar: smkalpetham sampriyau)...

Yo he conformado vuestras mentes, operaciones® vy

1% Vrata es «operacién» (vratam iti karma nama, Sayana sobre RV. X.
57. 6) y, como karma, se refiere primariamente a la operacion sacrificia
(cf. latin operari = sacra facere) como esexplicitoen SB.1. 1. 1.1y . 9.
3. 23 donde vrata = yajfia. La operacion es doble, «interior» (guhya) y
«exterior» (avir). Estas dos «operaciones» son esenciadmente la del
Sacerdotium y € Regnum in divinis. En tanto que Ese Uno, la deidad, es
«sin operacion» (avrata cf. na... vyabhavat en BU. |. 4 11, y apravartin en
CU. Ill. 12. 9y Kaus. Up. IV. 8), 0, como esto seexpresaen TS. |. 5. 9. 5,
«Las operaciones se funden en la noche, lo mejor y 1o peor yacen juntos»
(sarir hi naktam vratani srjyante, saha sréyans ca papiyans casate), pero
cuando «proceden a la parte sacrificial» (yajfilyam bhagam emi, RV. X.
124. 3) son «supremamente operativos» (vratatama, RV. VIII. 44. 21).

Vratya implica la potencialidad de la operacion. Brahma, el brahma, es
entonces e «Unico y sdlo Vratya», la fuente del brahma y e ksatra
propios de Brhaspati e Indra, que deviene el Sefior (isana) a quien todos
los seres sirven, y que armandose a si mismo con el arco de Indra «cubre
completamente a la hermandad hostil>» (&priyam bhratrvyam) y «atraviesa
aquien le odia» (dvisantam), AV. XV. 1. 5-6, XV. 3. 10, XV. 10. 3-6, cf.
IV. 1. 3. Dicho de otro modo, €l «Unico Vratya es Vayu», es el Viento del
Espiritu que sopla desde los cuatro cuadrantes como los Reyes Indra,
Isana, Varuna'y Somay desde arriba como Pragjapati (JUB. I11. 21. 3); o
Prana-Prajapati, €l Soplo (Prasna Up. 1. 7). Asi & Brahma inmanifestado
entra adentro de los mundos como Sacerdote y Rey, como Agni-Brhaspati
e Indra; é es el «Huésped» y Rey arquetipico a quien sus satélites dan la
bienvenida con € grito «jAqui viene Brahmal» (BU. IV. 4. 37). Su
bienvenida es un tipo de Rajasuya. Es natural, entonces, que el trono
(asandi) preparado parael Vratryaen AV. XV. 3 se parezcaa de Brahma
en Kaus. Up. |. 5y al de Indraen AB. VIII. 12, e iguamente a trono del
Buddha en laiconografia primitiva, pues todos estos son «Huéspedes» que
han de ser bienvenidos como Reyes.

Asi pues, Vratya en plurd es, por analogia, un epiteto que puede
aplicarse a cualquier Brahman considerado como una manifestacion de
Brahma, o igualmente a cualquier huésped extranjero que esta cudificado
por naturaleza para ser recibido dentro del redil ario y para ser inducido
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dentro de las operaciones arias (arya vrata, RV. X. 65. 11): vemos que
para el cabeza de familia o el Rey ario tratar al extranjero cono un
«Vratya» (AV. XV. 10. 1-2, 11. 1-2, 12. 1-2) esrendirle & honor més alto
y decir en efecto: «Nosotros somos enteramente tus servidores». Asi pues,
la tradicién de la hospitalidad se basa en principios metafisicos; la
hospitalidad es un rito, y el huésped es un simbolo vivo de la deidad.
También deviene comprensible, por qué un huésped puede ser temido
tanto como honrado: é es un enemigo que viene para ser recibido como
un amigo, un Varuna a quien uno recibe como a un Mitra; en todo caso la
«bienvenida» es una «pacificacion» (santi, de sam), y un «aguietamiento»
analogo a del samitr que da el quietus a la victima sacrificial —no debe
pasarse por alto que la deidad que procede es, de hecho, € Sacrificio
mismo (RV. X. 13. 4, X. 81. 5, $B. passim, etc.). Esto es especia mente
claro en KU. I. 7 donde a huésped Brahman se le llama un «Fuego» y
tasya... santim se refiere @ mismo tiempo a la extincion del «Fuego» y a
la pacificacion del «Huésped», como en TS. V. 1. 6. 1 donde «las aguas
son pacificaciones, y con estas pacificaciones é aquieta la abrasadora sed
de Agni» (apo vai santah, santabhir evasya sGcar samayati, donde sticam
corresponde a la «agudeza del reldmpago» en contraste con la «mansuetud
y luz» de Boehme, Three Principles, XIV. 69-77); cf. la extincion o
pacificacion (santi) del Fuego en PB. VIII. 7. 8,y €l valor de santi en el
budismo pali, donde la extincion o la pacificacién del fuego de la vida es
lo mismo que Nibbana. Sarmsam en Mbh. es ala vez «matar» y «hacer la
paz conx, puesto que al «hacer la paz» nosotros ponemos fin a enemigo y
generamos un amigo; es ldgicamente imposible hacer la «paz con un
enemigo», a quien, como a Varuna, nosotros solo podemos acercarnos
cuando «le hemos hecho un amigo» (mitrakrtya), y este paso de la
enemistad a la amistad (cf. e doble sentido de hostis), como toda otra
transicion, eslamuerte de lo que eray un nacimiento de lo que es. En BG.
V1. 7 donde e si mismo empirico ha sido «vencido y pacificado» (jita
prasanta), prasanta tiene todos los valores de «sacrificado», «hecho
sagrado», «hecho santo», como en el Sacrificio ritual mismo, donde €l
Sacrificador se identifica con la victimay es Ilamado un «sacrificador de
si mismo» (atmayadjt, SB. XI1.2.6.13, cf. 1. 8.3. 18, etc, y Manu, XII. 91).

Esta disgresion ha sido necesaria para una comprension de vrata, una
palabra que solo puede traducirse correctamente por «operacion», y que
ha de igualarse con karma; debere agregarse que todas las ocupaciones
son tradicionalmente ritos sacrificiales, cf. RV. IX. 112. 1-2 donde las
vocaciones del sacerdote, del carpintero, del médico y del flechero son
todas igualmente vratani. Ahora podemos comprender € pleno
significado de samvrata, que es literalmente el de «cooperativa», y e de
pativrata, una «esposa devota»; para usar una palabra més reciente, la
«esposa», la consorte «real», ha de actuar como sahadharmini, una
coparticipe en e cumplimiento de la Ley Eterna, la cual, como
svadharma, deviene la Ley de la propia Vocacién de uno; y del andlogo
anuvrata en AV. XIV. 1.42, TS. 1. 1. 10,y JUB. |. 54. 6, eimplicito en €
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voluntades (S&riz vam ménans Ss&in vrata SAm u cittany
@' karam)... Sed undnimes, compartiendo un Gnico hogar, por
amor de nosotros» (bhavatar nas samanasau shmokasau), cf.
RV. V. 3. 2b, X.65. 8, X. 191, y AV. Ill. 8. 5. Las Ultimas
palabras «Sed undnimes, etc.» aparecen también en TS. |. 3.
7, donde se usan para la union de los paos de fuego,
igualados con Puriiravas y Urvasi como padres de Agni-Ayus.
Con este matrimonio de aquellos «que se odian entre si», cf.
RV. X.191y AV. l11. 30 «que & hermano no odie a hermano
(ma bhrata bhrataram dvisat)... una encantacion (brahma)
por cuya virtud los Dioses ni se separan ni se odian entre si»
(na viyanti n6é ca vidvisate mithak), y cuya aplicacion es
también a «<marido y mujer» (pati, jaya), es decir, a Cieloy la
Tierra, d Padre que se separa de su Hija (RV. X. 61. 6
viyanta), y a estos «Dos mundos» que se apartan uno de otro
(AV. lll. 31. 4 vimé dyavaprthivi itdh; TS. V. 1. 5. 8 ima
lokal vy aitam, V. 2. 3. 3 dyavaprthivi... viyati; AB. IV. 27
tau vyaitam; PB. VII. 10. 1 tau viyantau, etc.).

Esta unién de principios mutuamente antagonistas, del
«primero» y € «lltimo», es decir, del mas vigo y € mas
joven, es esencialmente la de Varuna con Mitra, pues «TU,
Agni, naces como Varuna, y es como Mitra como eres
encendido» (RV. 3. 1).%° Es & primero, & Agni chthénico [=

Arthasastra |. adhy. 9, «El Rey debe obedecer (anuvarteta, es decir, debe
ser anuvrata con respecto) a Purohita, como un pupilo a su maestro, un
hijo a su padre, o un siervo a su sefior feudal» (svami), y como podria
haberse agregado, como una esposa a su marido, a quien ella debe «amar,
honrar y obedecer». En contraste con estas cooperaciones, la alternativa
de otras operaciones distintas e independientes (anyavrata) seria saténica
(RV. X. 22. 8, VS. XXXVIII. 20), cf. AB. II. 5 donde, «instigada por la
Mente, la Voz habla (manasa va isita vag vadati); pero lo que pronuncia
sin la instigacion de la Mente es de los Asuras y no aceptable para los
Dioses» (yam hy anyamana vacam vadati asurya vai sa vag adevajus/a;
aqui la «Mente» es el Mitravaruna sacrificial, es decir, el brahmg, y la
«V0z» el hotr, funcionalmente femenino).

% Que el matrimonio de los dos Agnis, el ksatray el brahma, en TS. V.
2. 4 es una unién de principios mutuamente antagonicos, reflga la
oposicién natural del Sacerdotium y €l Regnum y el antagonismo natural
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de los sexos. «Lo que pertenece a Mitra no pertenece a Varuna» (SB. I11.
2. 4. 18): «El ksatra no se deleita en el brahma, ni el brahmavarcasa se
deleitaen e ksatra » (SB. XII1. 1. 5. 2. 3); amoris sive dilectionis radix et
causa est similitudo (Eclesiastico XIlI. 19), y como agrega Eckhart, E
converso vero dissimilitudo est causa odii [=Laraiz y la causadel amor es
la similitud. Y ciertamente la disimilitud es la causa del odio]. La
naturalezay funciones del Sacerdotiumy e Regnum, como las de hombre
y mujer, son distintas: el matrimonio es una reconciliacion que refleja su
unidad transcendental («Agni esalavez Mitray Varuna», RV. VII. 12. 3;
«Brahmaesalavez & brahmay el ksatra», SB. X. 4. 1. 9; Cristo es «ala
vez Rey y Sacerdote», Sto. Tomés de Aquino, Sum Theol. 111. 31. 2 ad 2).

El que en muchas de las lenguas mas antiguas las mismas raices
abarquen significados opuestos (que se distinguen solo por la adiciéon de
determinantes) es de una significacion fundamental para la ontologia del
pensamiento. Es una indicacién de que el movimiento del pensamiento
primitivo deduce cualidades; no es abstractivo sino deductivo. Lo esencia
para la adecuacion del simbolismo es la contrariedad mutua de las formas
conexas, que son esenciadmente de un Unico tipo, pero que pueden
separarse para propositos practicos. Un buen ejemplo de este motivo de
«dbrete sésamo» puede citarse en Suddafrica. La misma propension
sintética esta presente en los antiguos duales (por jemplo Mitravarunau) e
implica no una mera composicion de dos «personas» sino el devenir de
unasola.

La paabra mithunam misma implica un «chogue» de contrarios, y
mithya es «falso» en tanto que es «contrario» (a la verdad).Para el
matrimonio de principios mutuamente antagénicos cf. AV. Ill. 8. 5 «Yo
junto vuestras mentes, operaciones e intenciones, oh vosotros que sois de
operacion contrastada, esto de vosotros yo junto» (S Vo manansi Sam
vrata sam akitir namamasi, ami’ yé vivrata sthana, tan vah sam na
mayamasi). No hay duda de que esta formula es dirigida primariamente al
Cielo y ala Tierra; en un himno «para la supremacia» (sraisthye) seria
aplicable a los andlogos brahma y ksatra. La formulacion se relaciona
estrechamente también conlade TS. IV. 2. 5. 1y RV. X. 65. 8y X. 191.

Al mismo tiempo el encendido de Agni es la vivificacion y la
resurreccion de Varuna: Agni deviene «el aumentador de su padre»
(vardhanam pitGs, RV. 1. 140. 3y asi «&l padre de su padre», pitls pita,
RV. VI. 16. 35); € Hijo reproduce a Padre a quien desplaza. Los dos
Agnis de nuestros textos son €l que «cae» (muere) con Somay Varuna (=
Cyavana) en RV. X. 124 (agnikz sdbmo varupas té cyavante) y e que
procede como Dios (devas) desde € No-Dios (adevat, es decir desde el
asura pitr, ahora Deus Absconditus, mara deva, como Prajapati, jirya
mirai en PB. XXV. 17. 3) desde la parte no-sacrificial a la parte
sacrificial (ayajfiiyad yajfilyam bhagdm emi) y que, con miras a la
inmortalidad (prapasyamano anvtatvam), abandona (jahami) a Padre
Titén, eligiendo (vrnandh) a Indra; cf. RV. IV. 26. 7 donde Indra
abandona (ajahat) a las deidades seniles (miirah, sc. devah), V1. 47.17
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donde Indra rechaza a sus anteriores amigos, que no le siguen, y busca
otros, VI. 59. 1, «Tus padres, enemigos de los dioses, oh Indragni, han
sido abatidos, y tU sobrevives», y X. 69. 10 donde Agni, € mas Joven,
vence a los Ancianos, aunque eran amistosos. El abandono del Padre por
Indragni corresponde a de Cyavanaen JB. I11. 17. Lainversion del Reino
(paryavard rasiram) en RV. X. 124 se refleja en TS. VI. 6. 5 donde
Varunaes €l tipo del rey desterrado e Indra el del rey en el poder, y donde
la ofrenda es para liberarse uno mismo de lo que pertenece a Varuna, pues
como en RV. X. 124, 8 «las gentes que eligen a un Rey se apartan
horrorizadas de Vrtra» (viso na rajanam vrnana bibhatsivo apa vrtrad
atisthan), incidentalmente una referencia interesante a la parte del pueblo
en la eleccion del Rey: que la referencia de «Vrtra» agui es a una
naturaleza que, en lo que concierne a su mal, el Rey ha de purgarse, pero
que, en lo que concierne a su fuerza, ha de permanecer en é (de lamisma
manera que los Dioses retienen la ahimayah de los Asuras), puede verse
en PB. XVI. 4. 1-5y XVIII. 9. 6. 7, donde Indra se pone la guirnalda de
loto (puskarasraja) que su padre Prajapati (es decir, Varuna sucedido
ahora por su hijo) habia hecho para si mismo «por amor de la supremacia»
(sresthya) —Ila guirnalda esté «hecha con sabor de los cuatro cuadrantesy
con toda su progenie», sus doce flores son los meses, ella es la «fuerza
rea» (indriyarm viryam) del Afio, Prajapati, Varuna— y «cuando se pone
la guirnalda de loto, es el Regnum, la forma (o aspecto) mismo de Vrtra,
lo que se pone» (vrtrasyaiva tad rapam ksatram pratimuficate), de ese
Vrtra a quien, como se nos recuerda en el mismo verso, ya ha matado. El
Matador del Dragén asimila el poder del Dragdn pero no su malicia, y
hereda su tesoro, de manera que Vrtra dice a Indra: «TU eres ahoralo que
antesyo era» (SB. 1. 6. 3. 17).

Asi, ciertamente, Indra «reemplaza» a padre (Varuna, Dyaus, Prajapati,
0 Vrtra) a quien ha vencido o, hablando més extrictamente, «sacrificado»;
la leyenda pseudohistérica de su homénimo Ajatasatru es otra recension
de la misma historia. Pero considerar este «reemplazo de Varuna por
Indra» como €l reflgjo de alguna «evolucion» historica, o decir que
«Varuna fue despojado de sus poderes supremos en la época de AV.»
(Macdonell, Vedic Mythology, pags. 65-66) es una aplicacion erronea del
«método histérico» y solo muestra la ignorancia teoldgica del mitélogo.
Pues Indragni son liberadores por encima de todo: sacan a su pueblo de la
cautividad a una tierra prometida. Y toda soteriologia transfiere
necesariamente €l Reino, ya sea por la conquista 0 por una reparacion
sacrificial, desde un «Padre colérico» a un Hijo méas benigno, desde €l
Dios ab intra a Dios ab extra, en la medida en que puede hacerse una
distincion entre ellos. Cristo dice: «Se me ha dado Todo € poder en €l
cielo y en la tierra» (Mateo XXVIII. 18). Lo que es verdadero para la
genealogia regni dei es verdadero en todo lingje humano; el Principe que
accede a trono «reemplaza» a su padre (ya sea que haya sido ritualmente
«despachado» 0 ya sea que haya muerto por causas naturales) y hereda su
poder (SB. V. 4. 2. 10), pero establece un orden nuevo. En conexién con
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subterréneo] (purisya = budhnya)® quien es Varuna, y «no
Mitra», o que equivale a decir amitra, «in-amigo», hostil:
«aguello que es de Mitra no es de Varuna» (SB. 111. 2. 4. 18),
«el Regnum no se delecta en € Sacerdotium» (SB. XI11. 1. 5.
2). Los «dos Agnis» son los mismosquelosde TS. V. 2. 7. 6,
AB. I11. 4.y $B. 1. 3. 2. 10, uno cuyaformaeslade Varunay
«mortal de ser tocado», y € otro «a quien uno se acerca,
haciéndole Mitra» (mitrakrtyevopasate).” Ellos son e Agni
«atado», que como Varuna puede atacar a Sacrificador, y €
Agni cuyo «desatado» dispersa la cllera (meni) de Varuna
(TS. V. 1.5.9 V.1 6. 1). Los dos Agnis corresponden no

esto es altamente significativo que uno de |os primeros actos de un huevo
Rey, a celebrar su accesion a trono, es una liberacion de prisioneros. Es
asi como Varuna, cuando su ferocidad ha sido aplacada, libera a
Sunahsepa (RV. |. 24. 11-13). Es también verdadero para el «pueblo» que
el hijo «reemplaza» a padre y hereda su rango, como en Kaus. Up. 11. 15
(10) donde si e padre que ha hecho € ultimo «legado», con €l cua se
efectlia la transmision y delegacion de todos sus poderes a su hijo, se
recuperara, ya no puede reasumir estos poderes mas que s estuviera
efectivamente muerto, sino que debe vivir sujeto a su hijo, 0 como un
mendicante religioso. El «reemplazo» de Varuna por Indra, 0 més bien por
los gemelos (yamad, RV. V1. 59. 2) Indragni, es un evento ontolégico, no
un evento historico.

El Agni que procede en RV. X. 124 se dgja a si mismo atrés a mismo
tiempo que sale, como también en RV. I11. 55. 7 donde «él procede hacia
adelante y sin embargo permanece dentro de su terreno» (anv agravit
carati kséti budhnah): «el Hijo permanece dentro como esencia y sale
como Persona... la naturaleza divina sale en relacion de otreidad... otro,
pero no otro, pues esta distincion es racional, no real» (Eckhart, edic.
Evans, I. 268). No hay tampoco ninguna inconsistencia en que, habiendo
«elegido» a Indra, Agni invite a su padre Varuna a «Salir para ser e rey
de mi Reino» (RV. X. 124. 5), pues Varuna es Indra (RV. IV. 42. 3) tanto
como es Agni, y el Rajasiya es la «Vivificacion de Varuna », 0 su
regeneracion.

2 Agni es Ahir Budhnya ab intray Agni Garhapatya ab extra (AB. I1I.
36, KB. XVI. 7, cf. VS. V. 33). El RV abunda en referencias a los
origenes chténicos de Agni desde su «terreno» (budhna, por g. IV. 1. 11
sS4 jayata prathamas... budhné = V. 3. 1 tvam agne varuno jayase) —un
«terreno» entre las aguas— o desde la «roca» (adri), la «piedra» (asman),
o la «montafia» (parvata).

22 En conexién con e «temor» y el «amor» de Varuna debe recordarse
gue «Nada impide que la misma cosa sea amada bajo un aspecto y odiada
bajo otro» (Sto. Toméas de Aquino, Sum. Theal. I. 20. 2 ad 4).
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solo alndray Agni, a Regnum y a Sacerdotium, sino a las
dos posibilidades del Sacerdotium mismo: pues «& Purohita
es (originalmente) Agni Vaisvanara, € de las cinco coleras»
(paficameni),® y si no se le «ofrenda, pacificay ama» repele
a Sacrificador «del mundo dd Cielo, del Regnum, del poder,
del reino y de los sibditos», de modo que al Rey se le
aconsgja bien que haga de d un Mitra, un «Amigo», —«El
gue es amistoso con él, ese Rey derrota aquien le odia» (tasya
raja mitram bhavati dvisantam apabadhate) (AB. VIII. 24. 25
y 27).%

2 0 «cinco proyectiles» (Keith): que han de ser identificados, en dltimo
andlisis, con las «cinco flechas» de Kamadeva, teniendo presente que
Amor y Muerte, Kamay Mrtyu, son unay la misma Persona.

% No es por su propio poder, sino en tanto que «Dios esté con él», como
el Ksatriya es victorioso; por consiguiente, dice: «Yo destruyo a los in-
amigos y conduzco a mis propios subditos con la ayuda del Poder
Espiritual» (ksinbmi brahmanamitram Gnnayami svam, VS. XI1. 82y SB.
VI. 6. 3. 15), de lo cua RV proporciona innumerables ejemplos en la
cooperacion de Agni-Brhaspati con Indra contra los Asuras. Nos
proponemos mostrar que el arquetipo del In-amigo o In-amigos, aludido a
menudo en los textos como «el que nosotros odiamos y que nos odia», y
como la «hermandad sin-amors (apriyam bhratrvyam) son, primariamente
y en lamayoria de los casos, Vrtra-Varuna-Mrtyu y los Asuras en general.
En SB. IV. 3. 3. 5 «la mala, odiosa hermandad» (papmane dvisaté
bhratrvyaya) es explicitamente Vrtra. En JUB. I. 7. 2 la «maa
hermandad» que hay que excluir «mentalmente» de toda participacion en
estos mundos solo puede ser, por asi decir, Satan. Ha cumplido €l
proposito del Sacrificio quien «ha matado a su Vrtra» (TS. 1. 5. 4. 5). De
manera que, aunque esta mas ala de cuestién que € Purohita a veces
asiste, 0 mas hien capacita, a Rey para vencer a enemigos humanos, €
conflicto fundamental «no es contra la carne y la sangre, sino contra los
principados, contra las potestades, contra |os gobernantes da la obscuridad
de este mundo» (Efesios VI. 12). Cuando se trata de enemigos humanos,
estos se asimilan a Adversario mismo, y las armas efectivas contra é se
dirigen contra ellos: la guerra, desde € punto de vista tradicional, no es,
como hinguna otra actividad vocacional, una empresa meramente profana
(ver nota72).

La «hermandad» (bhratrvya) que aqui es sindnimo de enemistad (y que
ha de distinguirse de fraternidad, bhratrtva, en un sentido favorable RV.
VIIl. 83. 8, cf. X. 23. 7) es, entonces, la relacion de los Asuras y los
Devas, del Varuna que es «no-Mitra», sino amitra, In-amigo, y e Agni
que es mitra, el Amigo. Varuna es €l «hermano mayor» de Agni en RV.
IV. 1. 2. «Wuelve, oh Agni, a tu hermano mayor Varuna hacia (o
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posiblemente, “vuélvete ti mismo hacia”) el Sol, sostén de los hombres, el
Rey, € soporte de los hombres» (sa bhrataram varupam agna a
vavrtsva... jyéstham... aditydr carsanidhitam, rajanam carsanidhitam,
donde aditydm es el acusativo de la persona que se vuelve hacia, como ma
en SB. IV. 1. 4. 4 Gpa mavartasva). Este es solo e caso especial de la
regla general de que los Asuras son los hermanos mayores de lo Devas
(BU. I. 3. 1 kaniyasi eva devah, jyayasa asurah; Mbh. XI11. 33. 25 asura
bhrataro jyestha devas capi yaviyasah), y del principio de que la
«hermandad» de «aquellos que se odian unos a otros» es lade los Devas y
los Asuras (TS. VI. 4. 10. 1). Es significativo que laraiz en jyestha es jya,
con el significado primario de «oprimir», que se conserva claramente en
RV. VII. 86. 6 asti jyayan kaniyasa uparé, «el mayor esta a punto de
dafiar al més joven» (donde la referencia es a Varuna mismo, arpayitr en
SB. V. 5. 4. 31): de hecho, la regla en € folklore es que los hermanos o
hermanas mayores opriman a hermano mas joven, que es siempre €l
héroe solar, 0 ala hermana més joven, que es siempre la novia de un héroe
solar.

Se observard que RV. V. 1. 2, citado arriba, es mas bien «entropaico»
que «apotropaico», y que a vavitsva, como Upa mavartasva, es
esencialmente una invitacion a la union, samsrityai: o opuesto de avrt,
«volverse hacia», es vivrt, «apartarse», como en RV. VII. 80. 1
vivartéyantim réjasi, «divorciando a Cielo y la Tierra», y SA. VII. 12
saridhin vivartayati, «disuntalafusion gramatical de las silabas» (puesto
que el matrimonio de las palabras se considera, en un texto saszhita, como
andlogo al del Cieloy laTierra, y asi dador de vida, ayusya, idem VIII.
11). La «entropia» de nuestros textos anula asi el «divorcio» del Cieloy la
Tierra, de la Esencia y la Naturaleza, que tiene lugar en la «creacion», o
més bien manifestacion o expresion, de los mundos, como en RV. VI1I. 80.
1 donde la Luz de la Aurora «divorcia a las regiones limitrofes (el Cieloy
la Tierra), y hace manifiestos los diferentes mundos» (vivartayantin
réjasi shmante, aviskrnvatim bhivanani visva), cf. RV. VI. 32. 2'y $SB.
IV. 6. 7. 9 (observamos de pasada que la separacion de los principios
conjuntos por la Luz, usualmente la del Agni tempranamente despertado o
tempranamente encendido, es e motivo en la historia equivalente de
Puriravasy Urvai, $SB. XI. 5. 1. 4,y en lade Erosy Psique).

A vavrtsva es, entonces, una plegaria por la conversion del Asura (cf.
W.N. Brown, «Proselytising the Asuras», JAOS. 39, 1919), como en RV.
|. 25, donde se depreca la cOlera de Varuna y se lauda su misericordia, y
AB. Ill. 4, donde la forma Varunya de Agni es «mortal si se toca» (cf.
JUB. Il. 14) y «uno debe acercarse a é sbélo una vez que le ha hecho
Mitra» (mitrakstyevopasate, cf. VIII. 74. 1 mitram iva priyam), lo que
solo es posible debido a que «Como uno se acerca a él, asi é deviene»
(vatha-yathopdsate tad eva bhavati, SB. X. 5. 2. 20). De la misma manera
«Somaera Vrtra» (SB. 1V. 4. 3. 4, como «Prajapati era Rohita», AV. XII1.
2. 39), «Soma cuando estd atado es Varuna» y «diciendo, “sal como
Mitra” (mitré na éhi) é (el Sacerdote) hace que |o que es de la naturaleza
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de Varuna sea de la naturaleza de Mitra» (yad varupém santam maitréi
karéti, TS. VI. 1. 11. 1-2), como también en SB. Ill. 3. 3. 10, citando a
VS. 1V. 27, donde se le suplica a Soma que salga como Mitra (mitré na
éhi); es decir, «Oh Sefior, ten misericordia de nosotros». En SB. I11. 3. 4.
30 donde «Soma es ahora de la naturaleza de Varuna», se le suplica que
«no mate a nuestros hombres (aviraha como en RV. I. 91. 19) o que no
haga mal»: a la matanza ritual de Soma mismo, esencial para su realeza,
se le llama una «matanza de su mal, no de & mismo» (SB. 111. 9. 4. 17-
18). El brebaje Adabhya Soma, que se saca «del Soma atado, para (su)
liberacion» es el simbolo de «Prajapati € Liberador» (atimoksini) y, por
analogia, € Sacrificador y Comprehensor humano, que es no menos que
Soma mismo la victima, y que ha muerto con Soma como tal, «es
enteramente liberado de la mala hermandad» (ati papmanari: bhratrvyam
mucyate, TS. VI. 6. 9. 2): y aqui es inequivoco que la «mala hermandad»
no se refiere a ningin adversario humano sino a la naturaleza de Vrtra-
Varuna, que estaba en Somay en el «hombre vigjo» del Sacrificador.

A Soma no se le destruye con su «muerte», sino que «se le hace ir vivo
al mundo de laluz celestia»; y, de la misma manera, € Sacrificador, por
su muerte con Soma, va vivo ad mundo de la luz celestia (TS idem);
ademés, «gana a través de é (de Soma) este Todo, y no hay matador ni
dardo mortal para aquel por quien este Todo ha sido ganado» (SB. I11. 3.
4. 9), es decir, gana la «inmortalidad humana» aqui y la «inmortalidad
incorruptible» en el més all4, seglin se explicaen lanota 35.

Aungue nuestro problema inmediato ha sido el de laidentificacion de la
«mala hermandad», no podemos dejar de sefidlar aqui que hay los
paralelos mas estrechos posibles entre el sacrificio indio y € sacrificio
cristiano, y que la doctrina india no es meramente semejante, sino que,
con solo la sustitucion de «Agni» por «Cristo» (una diferencia meramente
nominal, y en conexién con esto no carece de interés la equivalencia
etimoldgica de ypioros y ghrta), es idéntica a la de Romanos VI. 5-9:
«Pues s nosotros hemos sido plantados juntos (ouu@uror, término cuyo
primer significado para Liddell y Scott es “nacido con uno”, es decir, co-
nacido, sajata, sayoni, y de lamismafiliacién) (con él) en la semejanzade
su muerte, estaremos también en la semejanza de su resurreccion:
Conociendo esto, que nuestro hombre vigjo es crucificado (sacrificado)
con €, afin de que € cuerpo del pecado sea destruido, a fin de que en
adelante nosotros no sirvamos a pecado. Pues el que estd muerto esta
liberado del pecado. Y s nosotros estamos muertos con Cristo, creemos
que también viviremos con él: Conociendo que Cristo, resucitado de entre
los muertos, ya no muere mas (iam nom moritur = na punar mriyate), la
muerte ya no tiene ningln dominio sobre é». «Plantados juntos» es de
particular interés aqui, y podria haberse traducido mejor por «sembrados
juntos»; reconocemos el simbolo usual de la agricultura, en el cud la
matriz es el campo en & que el hombre, ya sea en la generacion natural o
en la generacién supranatural, se siembra a si mismo, y del cua brota de
nuevo (Juan XI1. 24, «A no ser que un grano de trigo caigaen €l terreno y
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muera, permanece solo; pero s muere, da mucho fruto»). De la misma
manera que la inseminacion natural es una muerte y una regeneracion
(JUB.111.8.10y 9. 1, etc.), asi también es |a supranatural, donde el fuego
sacrificial eslamatriz; y es en tanto que el Sacrificador «se insemina a si
mismo» (atmanarm sificati) en él, como viene a nacer en aquel Sol alliy es
poseido de dos si mismos (dvyatman, JB. |. 17. 6, cf. AB. VI. 29y SB.
VII. 2. 1. 6), de los cuales & segundo es, por supuesto, e «hombre
nuevo», el anyam atmanam de $B. IV. 3. 4. 5. Y delamismamanera que
en la generacion natural e hijo recién nacido es un renacimiento del
padre, asi también aqui ese «otro si-mismo» del «hombre nuevo» es una
regeneracion del «hombre vigjo» que fue sacrificado («hecho sagrado»)
junto con ladeidad, que es el Sacrificio. Es a mal del «hombre vigjo», no
el hombre mismo, lo que se mata; la «muerte del ama» no es una
destruccion de nada sino de su mal, nada sino la aniquilacion de lo que ya
es negativo; en el simbolismo agrario es solo la cascara del grano lo que
se dgja atrés, no € germen que brota nuevamente. EI hombre nuevo que
asi brota es a la vez € hijo del hombre vigjo y un hijo de Dios; y con
referencia a la primera de estas filiaciones (ambas implicitas en €l
ovuguror de S. Pablo) Eckhart, que distingue entre las caracteristicas
accidentales del hombre natural y la esencia del hombre nuevo, dice que
«El que me ve, ve ami hijo» (Evans |. 408; Pfeiffer, pag. 593). Pero ver a
ese Si mismo requiere otros ojos que los de la carne (cf. Hermes, Lib.
XII.3y S. 1. 23).

Volviendo a «Varuna y lo que es Varunya»: es Varuna quien agarra
(grhnati) al hombre enfermo (TS. I1. 3. 11. 1, V. 2. 1. 3; AB. VII. 15), a
los hijos del Sacrificador (TS. VI. 6. 5. 4, MS. |. 10. 2, SB. 1l. 3. 2. 10), y
a «todo lo que es agarrado por € Malo» — 0 «por € ma» — (yax
papmana grhité bhavati, $B. XIII. 7. 2. 17), es decir, el enemigo mortal
de Indra, «el arrogante adversario» (abhimati) de TS. II. 1. 2. 5, cf. RV.
I11. 51. 3 (Cf. «abhimano devo varunah», Sayana sobre RV. I. 89. 3. Agni
e Indra, per contra, son sumanas, RV. passim). En tanto que él «agarra»,
asi é es «el Agarrador» (graha, JUB. IV. 1. 7, etc.), un epiteto de
connotacion siniestra'y sinbnimo de makara = sisumara y jhasa (de la
raiz jhas, dafiar). Es con &l «lazo del Orden» (rtasyaiva pasena) como uno
ata (prétimuficati) a la victima sacrificial, y «esa cuerda es de Varuna»
(varunya va esd yad réjjun, SB. 111. 7. 4. 1). Los Vedas, por €. RV. |. 24.
11, 1. 25. 1, 2, abundan en e temor de Varunay en la deprecacion de su
cdlera homicida; el salario del pecado es la muerte, y suya la venganza a
reparar. En SA. XII. 21 y 28 encontramos que el Sacrificador lleva un
amuleto «para que €l celestial Varuna (divyo varurah, es decir Dyaus,
varuno dyadr iva en RV. VII. 87. 6) no despierte temor de é (naina...
hanti bhitam)... y Varuna no le mata en su orgullo, ni tampoco le dafia el
makara, o el graha, o el sisumarax». Por otra parte, cuando se ha hecho la
ofrenda de paz, cuando e Asura ha sido «convertido» y «hecho un
Amigo», entonces no es «Varuna» sino la mixta persona de Mitravarunau
la que acepta a Sacrificador (RV. |. 25. 6): «Por medio de Mitra é (el
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sacerdote) aplaca (samayati, mata, sacrifica) a Varuna para € (e
Sacrificador)... le libera (muficati) del lazo de Varuna, de modo que
incluso si su vida casi ha partido (yad;i ‘tasur bhavati, no la traduccion de
Keith “si suvidaha partido” sino “si esta partiendo”) é ciertamente vive»
(TS. I1. 1. 9. 3): y de la misma manera, € Sacrificador real mismo,
asimilado a Prajapati (el atimoksini de TS. VI. 6. 9. 2), por medio de la
ofrenda de cebada, «libera a sus hijos (stibditos) del lazo de Varuna (praja
varunapasat pramuficati), y esos hijos suyos nacen sanosy sin pecado (ta
asyanamiva akilbisah prajah prajayante), diciendo: “Es en orden a que
mis hijos nazcan sanos y sin pecado por lo que yo quiero ser vivificado”»
(abhisiiye, SB. V. 2. 4. 2, V. 2. 5. 16) cf. RV. X. 97. 16 varunyat...
yamasya padbisat sarvasmad devakilbisat, donde la asimilacion de
Varuna a Yama es inconfundible, y vemos también por qué el Principe
debe renacer ala Realeza, y paraqué aspiraél a dominio.

En cuanto a la «ofrenda de cebada» aprendemos de KB. V. 3 que
cuando los hijos de Prgjapati «han sido expresados» (sstah) aungue
todavia invivificados (aprasiitak, no viables, no vivos, innacidos, cf. na
jayante en Avyakta Up. VI. 1, JAOS 60. 349), «comen de la cebada de
Varuna» (varupasya yavam caksul), es Varuna quien «los retiene con sus
lazos» (varuno varupapasaik pratyamuficat), y solo cuando é ha sido
«encarifiado» (prital, es decir, hecho un amigo, mitra) los libera de estos
lazos de Varuna y de todo mal (varunapasebhyas sarvasmac ca
papmanak prajah pramuficat). La cebada de Varupa es la «pradera»
(yavasa) de quienes son como ganado sin pastor (gavo na... agopah), y
que sin embargo se aplican (o confian) al Amigo (abhi mitrés: citasah), y
escapan (fydh, RV. VII. 18. 5-10): este mismo «ganado, sacado (de ali),
come la cebada de Ari (Indra) (gavo yavam prayuta aryd aksan); yo lo he
visto cuando salia, (ahora) a cuidado de un Pastor» (sahagopah, RV. X.
27. 8). La cebada de Varuna, el alimento del innacido, sugiere las «ollas
de carne de Egipto», una correlacion que corresponde a la de Varuna
Vrtra con e «Faradn». (Mi traduccion, sugerida arriba, de citasak por
«quien confia» depende del hecho de que vicikitsa es lo contrario de
sraddha, de lo cua se sigue que «confiar en» 0 «creer en» es un
significado que pertenece alaraiz cit, cf. cétyah en RV. VI. 1. 5).

En otro lugar (JAOS 55. 409-410) hemos identificado a Varuna y a
Agni Varunya con Ahi-Vrtra-Susna-Namuci, y a estos con € Faradn de
Ezequiel XXIX. 3, «El gran dragdn que yace en medio de los rios, que ha
dicho, Mi rio es mio propio, y yo lo he hecho para mi mismo». Pitarasm:
jahami en RV. X. 124. 4 hace del Asura Padre, que es también €
«hermano mayor» (pita, jyestho bhrata va, Sayana sobre RV. X. 20. 7), un
«Ahi» en e sentido de JB. Ill. 77 yad ahiyata, tad ahinam ahitvam: y de
hecho, la forma anterior y més feroz, que Agni abandona cuando es
encendido, es un Ahi (Ahi Budhnya, AB. IlI. 36, KB. XVI. 7, Ahi Dhuni,
RV.1.79.1).

Varuna y Vrtra derivan igualmente de la raiz vr, «cubrir», «retener» y
«contener» (Nirukta X. 3; Grassmann, Worterbuch; y cf. RV. VI. 75. 18
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uror varigo varunah, VIl. 82. 6 donde Varuna pra vrnoti, la glosa de
Sayana sobre RV. |. 89. 3 «vrpoti svakiyaih pasair avrpotiti ratry
abhimano devo varupah», y GB. I. 7, varaza como Varuna): es decir, en
tanto que Mitraes el Diay Varuna la Noche, la Obscuridad (TS. II. 1. 7.
4,TB.1.7.10, cf. Madhava sobre TS. I. 8. 16. 1), es decir, «<Mal, Muerte»
(TS. V. 7. 5. 1, AB. IV. 5). «Nosotros somos llevados asi a asimilar
Varuna, no a los vencedores de los demonios, sino a los démonos
mismos... este es el aspecto severo de la divinidad, que su nombre
proclama de antemano» (Bergaigne, La religion védique, I11. 115): «El
epiteto Asura es... especiamente aplicable a Varuna» (Macdonnell, Vedic
Mythology, pag. 24), como lo es €l de Deva a Savitr.

Laasimilacion de Varuna a Susnay Vrtra es més evidente en conexion
con la retencién de las aguas por Varuna y su liberacion por Indra; no
debe confundirnos e hecho de que, cuando se asocia con Mitra, Varuna
deviene un «dios de la lluvia». Es a Varuna a quien pertenecen las aguas
estancadas, pues €llas estan «agarradas» (grhita) por €, y é es su graha
(agarrador), mientras que las aguas que Indra libera de Vrtra, son las
aguas corrientes, las «aguas vivas», divinasy aptas para €l uso sacrificial
(TS. V1. 4.2.3, SB. IV. 4. 5. 10, etc.). La oposicion de Indraa Varunay
la asimilacién de este Ultimo a Vrtra son evidentes en AV. IIl. 13. 1-2
donde las aguas «salen juntas (samprayati/) cuando Ahi es herido (&hau...
haté)... Cuando soltadas por Varuna (yat présitak varunena)... entonces
Indra os obtuvo» (tad apnod indro vak) y es evidente que Varuna sblo
libera las aguas cuando &, Ahi, ha sido herido. Otra evidencia, y méas bien
notable, parala ecuacion Vrtra= Varuna la poporciona una correlacion de
SB. I. 6. 4. 18-19 (cf. KB. I11. 5) con $B. Il. 4. 4. 17-19. En €l primero de
estos pasagjes el Indra solar traga a Vrtra lunar en la «noche de su
cohabitacion» (amavasya, la noche de la luna nueva). En € dltimo de
estos pasgjes, la Luna luminosa es Varuna, la Luna obscura Mitra
(lamado asi por asimilacion, de acuerdo con SB. X. 6. 2. 1 donde, en
conexion con el Sol y la Luna, es explicito que a comido se le [lama por
e nombre del comedor); y puesto que estos dos son una parga
(mithunam), Mitra (el Sol) insemina a Varuna (la Luna). De esto se sigue
también que Vrtra-Varuna (la Luna) es la esposa de Indra-Mitra (el Sol);
una conclusion que no discrepa en modo alguno con la femineidad de
Varuna en otras partes o con la ecuacion de Vrtra y el ksatra en PB.
XVIII. 9. 6, y que esti de acuerdo con RV. X. 85. 29 «La Potencialidad
(krtyaz) ha obtenido pies (es decir, se ha despojado de su naturaleza
ofidiana; cf. 1 152. 3y I1l. 55. 14), y como una esposa habita (a... visate,
cf. JUB. I. 33. 6 adityam pravisati) en su sefior» (el Sol). Vemos también
que el matrimonio es una reconciliacion de principios hostiles, que
implica la muerte (y regeneracion) del enemigo como tal; que hay mas de
una manera de «matar» a un dragén; y que siendo €l vajra (rayo) un
«dardo» de luz, y «la luz & poder progenitivo» (TS. VII. 1. 1. 1;
principium motus et vitae, Witelo, Lib. de intelligentiis IX, etc.), la
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penetracion de Vrtra es también una fertilizacion, que ha de ser igualada
con la de Semele «herida por €l rayo» de Zeus.

El Varuna en cuyo buche vierten los Siete Rios (RV. VIII. 69. 12) es el
Varuna que yace a la espera contra la corriente del rio, para agarrar alos
hijos del Sacrificador (los sibditos del Rey, TS. VI. 6. 5. 4), €
«Infanticida» (sisumara o sisumarin), e enemigo de Indra, que yace
contra corriente con las fauces abiertas dispuesto a agarrar a Sacrificador
mismo, y que debe ser aplacado (PB. VIII. 6. 8, XIV. 5. 15; JB. |. 174, 111.
193): la desecacion de este mismo Sisumara por Indra, que le fuerza
corriente arriba (cf. € apotropaico punaksaram en AV. IV. 17. 2
pratikilam en X. 1. 7 y pratisara en SA. XIl. 30) hasta la tierra seca
donde «por asi decir, es abandonado» (hina iva, cf. JB. Ill. 77 citado
arriba) y su subsecuente resurrecion cuando alaba a Indra, que entonces le
permite volver a mar (JB Il1l. 173), como en la «Leyenda del Diluvio»
Manu rescata al pequefio Jhasay le permite volver al mar (SB. I. 8. 1. 6),
y como en la Leyenda de Algjandro (ver Ars Islamica |, 1934, pags. 177-
178), narra, en otras palabras, € envejecimiento y €l rejuvenecimiento, la
muertey laresurreccion, de Cyvana, Pragjapati, Varuna.

Para la conexion de Varuna con la muerte es notable el hecho de que el
crujido del ge del vehiculo corporal es un signo de muerte (BU. 1V. 3.
35), y cuando € gje cruje, este «es Varuna de la voz mala» (durvak, TS.
VI. 2. 9. 1; cf. JUB. . 52. 8): que se le trate como de «voz dulce» (suvak)
es «para pacificarle» (santyai, idem) y corresponde a «hacerle Mitra» en
otros contextos. Es un Asura el que hablaen el crujido del eje (SB. I11. 5.
3. 17), un Raksasa €l que infestaa carro (TS. V. 2. 2. 3), mientras que €
carro de Agni essilente (RV. I. 74. 7). Se afirma repetidamente que lo que
es «malsonante» (apadhvantam, JUB. |. 52. 8, CU. Il. 22. 1) pertenece a
Varuna; y esto concuerda con la distincion entre el ksatra 'y € brahma,
entre la rc &ona (cacofénica) y e saman cantado y armonioso. Todo lo
gue es inauspicioso, inadecuado, 0 malo se refiere a Varuna (TS. VI. 6. 7.
3; cf. VII. 3. 11. 1 yo ‘sman dvésti), o a Trita (RV. VIII. 47. 13, 14) que
como Agni abintra, el Agni Varunya, esVaruna (RV. VIII. 41. 6).

Si Agni y Soma «cuando estén constrefiidos» (upanaddha) son de la
naturaleza de Varuna, esto concuerda con la estrecha conexién de los
lazos (pasa), ataduras (baddha, daman), y nudos (granthi) con Varuna. El
nudo es inauspicioso y claramente de Varuna (SB. 1. 3. 1. 16, V. 2. 5. 17,
etc.), y e «desatamiento de Agni» es una disipacion de la cllera de
Varuna (TS. V. 1. 6. 1): mientras que, por otra parte, Indra es el arquetipo
(cf. JISOA, Dic. 1935, pags. 5-6) de ese Mahavira, Jina y Tirthankara
(«Gran Héroe», «Conquistador», y «Descubridor del Vado»: para este
dltimo epiteto cf. RV. VII. 18. 5 donde indro gadhany akrnot, y mas
referencias en W. N. Brown, Walking on the Water) cuyos seguidores son
expresamente Nirgranthas, «Liberados del Nudo», sin duda de ese «nudo
de Susna que Indra resuelve» (vi slsnasya sémgrathitam... vidat, RV. X.
61. 13), & nudo Gordiano que se manda desatar a Soma en RV. IX. 97.
18, y todos esos nudos que se [laman «Nudos del Corazdn». Ahora bien,
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El matrimonio en JUB. |. 53-55 no es explicitamente €l
del Sacerdotium y e Regnum, sino de principios que son sus
equivalentes en otros contextos. EI matrimonio es de los Dos
Mundos, que aqui se llaman «moradas» (ayatanani): «En €
comienzo Esto (el todo) eradoble, alavez Ser (sat) y No-Ser
(asat). De estos dos, € Ser es d Canto, d Inteecto, la
Spiracion (saman, manas, prana); € No-Ser es € Verso, la
Voz, la Expiracion (rc, vac, apana)... Ella, este Verso, desed
el intercurso (mithunan) con é, e Canto. El le pregunto:
“¢Quién eres tu?’. Ella respondio: “Yo soy Ella (saham
asmi). “Entonces, ciertamente, Yo soy El (aham amo’'smi)”,
replico &. Lo que “Ella’ (sa) esy lo que “El” (ama) es, eso

hace e “Canto” (saman), y esto es |la quididad del “Canto”

¢qué es lo que ha de ser liberado del nudo?. En primer lugar, ser librado
del lazo de Varuna a fin de nacer y recibir un nombre y forma
(namariipa). Pero esto es solamente un aflojamiento, no un desatamiento
del nudo; pues los nombres mismos son nudos (AA. 1. 6), y «todo aqui
esta agarrado por el hombre» (ndmna... grhitam), SB. 1V. 6. 5. 3). Estar
enteramente «liberado del nudo» es estar liberado de «el nombre y la
forma», y haber «vuelto a casa» (Mund. Up. I11. 2. 8 namarazpad vimukta/
paratparam upaiti divyam; Sn. 1074 namakaya vimutto attham paleti).

Lo que precede esta lgjos de ser exhaustivo del material relativo a la
naturaleza mala de Varuna, es decir, a la Maestad Divina, o Colera de
Dios, considerada aparte de la Misericordia Divina, a la Obscuridad
Divina considerada aparte y opuesta a la luz Divina, a No-ser y la
Irrealidad en tanto que se distinguen |dgicamente del Ser y la Redidad. Se
ha mostrado cud es la naturaleza de la «hermandad hostil» de la cua €l
Regnum, en alianza con la Autoridad Espiritual, se redime a si mismo en
el Sacrificio.

Al mismo tiempo debemos indicar brevemente que toda la concepcidn
es reversible, pues lo que es «noche» desde el punto de vista humano es
«dia» desde € punto de vista del sabio (BG. Il. 61), lo que parece
inverdadero o irrea paralos hombres es verdadero y real paralos Dioses;
laviaa cielo es contracorriente, lavia afirmativa, en la cual se distinguen
los aspectos de la deidad, debe ser seguida por la via negativa, en la cua
todos ellos son solo uno. Amor y Muerte son un Unico y mismo poder, y
para el que sabe como entrar en él, «haciéndole un amigo» (mitrakstya), é
es e amigo, Mitra tanto como Varuna, y nosotros podemos preguntar
impacientemente: «;Cuando vendremos finalmente a ser de nuevo en
Varuna? (RV. VII. 86. 2); e amor desalojando nuestro temor.

% Esta es lahermeneia usual de saman. «Que ellos (El y Ella, el Cieloy
la Tierra) se unieron (sametya) y produjeron el Canto, es la quididad del
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“No”, dijo é, “pues t0, ciertamente, eres mi hermana’».
Entonces ella continla cortgjando a su hermano, que
finalmente consiente (lo cual es, por supuesto, € «final feliz»
a malogrado cortgjo de Yama por Yami en RV. X. 10).%

Canto» (JUB. . 51. 2, AB. IIl. 23, etc.). En diversos contextos «El» (ama)
es Agni, Vayu, Aditya, Candra, krsna, prana, manas, atman, sat, saman; y
«ella» (sa) es lyam (la Tierra), Antariksa (el Aire), Dyaus (el Cielo) —los
tres «dominios»— naksatrani, sukla, apana, vac, caksus, srotra (cf. BU. I.
4. 17), asat, rc (JUB. I. 53, CU. |. 6, 7, etc.); y todos éstos son aspectos
del Sacerdotium y el Regnum respectivamente.

% JUB., en los términos del Cielo y la Tierra, de hermano y hermana,
proporciona el «final feliz» a cortejo abortivo de Yama por Yami en RV.
X. 10, donde, por gemplo, anydm icchasva... pdtim en el verso 10
corresponde a anyatra mithunam icchasva en JUB. |. 53. 6. El rechazo de
«Yami» por «Yama» representa solo una cara del «horror» mutuo de los
principios conjuntos, separados ab extra, y a causa del cua «ella»
retrocede de «él» tanto como é de ella, a mismo tiempo que cada uno
desea a otro. Todo esto pertenece a la «psicologia del sexo» arquetipica.
El modelo de la ontologia india —itihasa como puravrttapratipadakam o
srsripratipadakam brahmanam, Sayana sobre SB. X1. 5. 6. 8, es decir, los
himnos bhavavrtta del RV— es inmensurablemente menos multifacético
de lo que han supuesto aquellos que consideran «solo los nombres» (S. 1.
11). En ultimo andlisis, «La Madre y el Padre y el Hijo son este Todo»
(SA. VII. 15), «esta Tierra es lamatriz de Todo» (SB. IV. 1. 2. 8), Evaes
la «madre de todos los vivos» (Gen. 11. 20). Las historias de Sivay Parvati
en e Kumarasambhava, y la de Pururavas y Urvasi en e Vikramorvast
son, como la leyenda de Yama y Yami, versiones de uno y e mismo
Liebesgeschichte Himmels.

¢Quiénes son, entonces, Yamay Yami?. Nos proponemos mostrar que
ellos no son sui generis, sino e Cielo y la Tierra, €l Diay la Noche,
Indragni, los Asvins, el Sacerdotium y el Regnum, dampati y todos los
otros dvandvas. Como un preliminar a este argumento, debemos sefialar
que «Yama» a secas significa «gemelos» (dual), es decir, Yamay Yami,
de la misma manera que Sama es el Samay laRc, Prgjapati manasy vac,
Agni a la vez brahma y ksatra, y patipatni uno en la Unica Persona
andrégina antes de su cisma: y que duales tales como pitarau, matarau,
svasara no son, como jamayak en RV. X. 10. 10, necesariamente parejas
deunoy el mismo sexo sino casi siempre pares de sexo opuesto, «padre y
madre» (cf. dampati), «hermano y hermana», etc. Asi en RV. IIl. 54. 7
donde € Cielo y la Tierra son svasard, |. 185. 5 donde son svasara jami
pitrér upasthe, y 1. 159 donde son explicitamente un Padre y una Madre,
cuyas respectivas naturalezas son las de manas, el «Intelecto», y svatavas
= daksa, €l «Poder», que tienen una progenie (praja), pero a quienes
también se llama matara, «padres», y jami’ sdyoni mithunaz samokasa,
«gemelos uterinos, consortes cohabitantes»; es obvio que svasara y jami
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solo pueden ser «hermano y hermana gemelos», y al mismo tiempo es
imposible no reconocer que Yamay Yami de RV. X. 10. 4, 5 paramém
jami tan nau... garbhé... ddmpati. En RV. VIII. 60. 1 la referencia de
matréh no es a las «madres» de Agni sino a sus «padres», los palos de
fuego, que siempre se consideran como macho y hembra y pueden ser
tratados como Pururavas y Urvasi; y, similarmente en RV. IV. 49. 2, |la
referencia de yuvatyds no es a «dos madres jovenes » sino a Padre Cielo
y alaMadre Tierra. En RV. VI. 59. 2 Indragni son bhratara... yamau lo
gue puede tomarse como significando «hermanos gemelos» desde un
punto de vista, pero igualmente «hermano y hermana gemelos» cuando se
enfatiza la relacion del brahma y e ksatra; en e mismo verso los
ihéhamatara no son |os «padres» usuales sino «dos madres aqui y alli» en
quienes Indragni son engendrados por su Unico Padre (estas «madres», la
Aditi y la Tierra de Sayana, son «la Maria espiritual y la Maria en la
carne» de Eckhart). Es extrafio que mucho de esto |o haya pasado por ato
Hopkins (JAOS 16. cxlvi) y otros que, aunque siempre dispuestos a
traducir pitarau y matarau por «padres» (masc. y fem.) traducen
invariablemente svasara por «hermanas», sin tener en cuenta el hecho de
que la relacion entre € Cielo y la Tierra nunca es la de hermana y
hermana o hermano y hermano, sino la de hermano y hermana, padre e
hija, y marido y esposa.

Yama, a quien regularmente se identifica con Agni, puede tomar €l
lugar de Agni como gemelo co-nacido (yamo ha jata indrepa saha,
Nirukta X. 21), y entonces Indra reeplaza claramente a Yami, la Tierra,
como esposa de Yama (SB. VII. 2. 1. 10, «Yama es Agni, Yami la
Tierra»), lo que esta de completo acuerdo con AB. I11. 38 donde «Indra es
Esta (Tierra)... el Rey de los Seres es Esta (Tierra)», y AV. XIV. 1. 48
donde laTierraeslaesposade Agni.

Los Asvins, otro par de gemelos, solo pueden ser otra forma de los dos
pares ya mencionados y comparados. Apenas puede dudarse que los
Asvins, gemelos «nacidos aqui y ali, uno de vosotros € noble
conquistador de Sumakha, € otro Subhaga, hijo del Cielo» (ihéha jata...
jisnar vam anyah simakhasya sirir, divd anydh subhagah putrasz, RV. 1.
181. 4), deben identificarse con los gemelos Indragni «cuyas madres estan
aqui y ali» (ihéhamatara, RV. IV. 59. 2), y de quienes uno, en su
capacidad como Mahavira y Jina, es ciertamente «el conquistador del
buen Makha» (0 el Sacrificador, puesto que Makha es el Sacrificio, y
sirih implica a Maghavan; para referencias més completas ver JAOS 55.
377-382), y €l otro, en tanto que el Sol, es ciertamente el «Buen Bhaga».
Que los Asvins vayan en un carro comun (rathyeva... yamz RV. 11. 39. 2,
samanayojano hi vam réthah, 1. 30. 18) sugiere también a Indragni
(sarétham tasthivansz, RV. |. 108. 1, samané... rathe, VI. 59. 5) e
igualmente a Krsna y Arjuna (BG., cf. nota 4). Que los Asvins se
consideren en RV. 1. 39. 1y 3 como «dos Brahmas» (brahmand) y como
«dos Sakras» (sakra, cf. Nirukta XI1. 1, rajanau) puede ser una alusion a
Indragni que son ambos «sacerdotes» (indro brahma, RV. VIII. 16. 7, cf.
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SB. V. 6. 6.5, JUB. I. 45. 1) y ambos «reyes» (indra nu agni... vajrina...
deva, RV. VI. 59. 3, etc); laenmienda cakra parael sakra de RV. 11. 39. 3
es completamente innecesaria, por plausible que sea en vista de RV. X.
10. 7 donde Yamay Yami son «dos ruedas» (es decir, €l Cieloy laTierra,
el Diay la Noche, Manas y Vac, como las ruedas del carro cosmico y
sacrificia, cf. RV. 1. 30. 19, VIII. 89. 4, AB. V. 30. 33, JUB. I. 20. 3, III.
16.1-2, SB. 11.3.3. 12, etc.). Los Asvins son también sakra en RV. X. 24.
4-5, donde Sayana et absolutamente acertado al referir samici, «el
conjunto» (el Cielo y la Tierra), a los Asvins mismos y a decir que
niramanthatam, «vosotros, oh batidos» tiene como objeto a un agnim
implicito; que ellos den asi nacimiento a Agni es «por la siplica del Sin-
Alegria» (vimada), es decir, «por amor de Atri-Vimada» (atraye...
vimadaya, RV. I. 51. 3), cf. las llamadas de Trita (las trit6 glhyena
vraténa de Agni, RV. |. 163. 3) a Cieloy alaTierraen RV. I. 105, y Trita
en la matriz (RV. X. 46. 6): es decir, por la siplica de Agni mismo,
todavia innacido pero que anhela nacer, sediento del papel sacrificia y
que elige a Indra como su aliado, como en RV. X. 124. 3, 4. En RV. VI.
11. 1 donde se suplica a Agni que «se vuelva hacia aqui» (a... vavrtyah)
hacia Mitravaruna, los Asvines, y € Cielo y la Tierra, éstos no son seis
esencias diferentes sino tres aspectos de un Unico par; que la misma
deidad puede ser llamada en un Unico y mismo contexto por nombres
diferentes, como observé Hopkins, Ep. Myth. pag. 82, podria ilustrarse
ampliamente en RV, por g. |. 32. 5 donde vrtra, vyamsa 'y ahi no son tres
personas diferentes, y X. 62. 11 donde el manu de «a» es € savarni de
«b», siendo lareferenciaal hijo de Vivasvat con la savarna de Saranyu, y
por e mismo motivo a Manu Vivasvati de RV. VII. 52. 1. Si RV. Il1. 54.
7, a hablar del Cieloy la Tierra como «hermano y hermana» (svasara —
como Zeus 'y Hera) contintia diciendo que «ellos se llaman uno a otro por
nombres conyugales» (bhuvate mithunzni nama) —dvandvanama, como
dice Sayana— estos solo pueden ser alguno o todos los nombres
apropiados a un par de «consortes» (mithund) o a uno de los «pares de
opuestos» (dvandvani), tales como las dos ruedas del carro, o €l diay la
noche, o lo bien-hecho y o mal-hecho de Kaus. Up. . 4; en otras palabras,
solo pueden ser nombres duales tales como los descriptivos de los Asvins
en RV. |I. 39, nombres que son igualmente aplicables al Cieloy laTierra,
aYamay Yami, o a Sacerdotiumy el Regnum, o a cualquier otra pargja
de gemelos. En RV. Il. 39 los Asvins se comparan a muchos de tales
«pares», de los cuales algunos (cakravaka, dampati) son expresamente y
otros (gravana, aksi, vata, Osthau, y ksami = dyavaprthvi)
parabolicamente de sexo opuesto. Sakra puede ser igualmente «Rey y
Reina» como «dos Reyes» (esto es valido igualmente pararajana en RV.
X. 61.23, donde la referencia es a Mitra y a Varuna quienes, como
mostraremos, estan vinculados uno a otro como hombre y mujer). Aks,
«dos ojos», sugiere € Sol y la Lung, divd... aksi en RV. |. 72. 10,
respectivamente el dios-mundo y & hombre-mundo (JUB. Ill. 13. 12), o
también Indra e Indrani (SB. X. 5. 2. 11-16). Gravana y 6sthau, «las
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piedras de molino superior e inferior» y «los labios superior e inferior»,
son a veces simbolos del Cielo y la Tierra; alo cual, en todo caso, hace
referencia ksama. Vata, «dos vientos» o «dos soplos», corresponde a
prana, es decir, apranapanau, en TS. V1. 4. 9. 4, los dos soplos que tan a
menudo se igualan con Mitray Varuna, el Cielo y la Tierra, y que se
consideran macho y hembra; Rao, Elements of Hindu Iconography, 1.
543, habla de una personificacion de los Asvins como praray apana. Una
ecuacion de los Asvins con €l Cieloy laTierra, Yamay Yami, brahmay
ksatra, sugiere una diferenciacion sexual a menos en principio. En
conexion con esto puede ser significativo que los «Gemelos» zodiacales
egipcios, que corresponden alos Dioscuroi griegos con quienes los Asvins
se han igualado a menudo, son explicita e iconogréficamente de sexo
opuesto (Wallis Budge, Gods of the Egyptians).

Que los Asvins sean regularmente «salvadores» (mucan, raksitara,
tarake) de lazos y ataduras (baddha, pasa) —RV. I1. 39. 6, AV. IlI. 7. 4,
JB. lll. 74, etc.— es su funcion como «médicos», debido a lo cua
necesitan purificacion (TS. VI. 4. 9. 12); y asi también los principios
conjuntos, € Cielo y la Tierra, etc., cuyas elaboradas purificaciones se
describen en JUB. I. 50-57, donde esimposible no reconocer que ellos son
Yamay Yami. RV. |. 109. 4 invoca a Indragni como «A$vins», y nosotros
no vemos més razén para explicar esto, diciendo que la palabra significa
s0lo «jinetes» en este contexto, que para argumentar que en RV. X. 61.
14-16, donde Agni e Indra, € Sacerdote y € Rey, son llamados nasatyau,
se significa alguna otra cosa que los «Asvins»s. RV. VII. 72. 3 identificaa
los Asvins con e Cielo y la Tierra por aposicion (rédasi dhisnyemé...
nasatya, cf. V1. 11. 1 nasatya dyava... prthivi).

Hay un aspecto del problema conectado con el nacimiento de los
Asvins, a que hasta ahora solo hemos aludido. Debemos tener presente
que la palabra Y ama significa «gemelos», y que, por consiguiente, como
dice claramente Sayana, significa Yamay Yami. Ahora bien, Yama naci6
del Sol (Vivasvat; en Mbh. XI1. 208. 17, Martanda) y de Sarany, hija de
Tvastr, que desaparecié inmediatamente (RV. X. 17. 1). Esto es
evidentemente lo mismo que el nacimiento de Yama y Yami de sus
«padres» en RV. X. 10. 5, a saber, de «el Gandharva en las Aguas y la
Doncella de las Aguas» (apya... yosa = Apsaras = Saranyt) de RV. X. 10.
4. Los Dioses ocultaron de los mortales a la (esposa) Inmortal es otra
manera de decir que ella desaparecid, como se ha dicho anteriormente; y
ellos hicieron su «semejante» 0 «doble» (savarna) que dio a luz a los
Asvins, y se nos dice también que Saranyu abandoné a «ambos consortes»
(dva mithuna, RV. X. 17. 2, unaindicacion, pienso yo, del sexo opuesto
delos Asvins, cf. RV. Il. 39. 2 ddmpativa; aunque cf. Whitney sobre AV.
XVIIl. 2. 33 y la versién de Griffith de RV. X. 17. 2). En BD. VI. 162
Yamay Yami son gemelos, Yama € «mayor» (jyayas): Saranyi los da a
luz, y expresando (srstva) entonces una mujer «semejante» a ella misma,
confia la parga (mithunau) a esta pseudo-Saranyt y e€lla misma
desaparece en la forma de una yegua; ignorante del engafio, Vivasvat
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engendraaManu (el Manu Vaisvasvata, RV. VIII. 52. 1; el Manu Savarni,
RV. X. 62. 9. 11) en la pseudo-Saranyu, y entonces, dandose cuenta de lo
gue ha acontecido, persigue a la yegua y engendra a los Asvins, cuya
designacion equina se explica asi.

Tenemos que ocuparnos pues de dos, o de tres pares de «gemelos»;
pues Manu, e «Hombre», es, como «Adam» mismo, una sicigia, y
deviene € padre de los hombres con su «hija» Parsu («Costilla», RV. X.
85. 23) o Ida (SB. 1. 8. 10, etc.). Las otras versiones de la historia son
examinadas por Bloomfield (JAOS 15. 172 sig.): e punto més destacable
en algunas de estas es €l término «sombra» (chaya) usado en lugar de la
palabra «semejanza» (savarna); en VP. 111. 2 también, esta «<sombra» esla
madre del Manu Savarni.

La expresién «Sombra» es significativa, y nos permite hacer algunas
comparaciones interesantes. En GB. |. 3 Brahma, habiendo expresado a
las Aguas, «ve su sombra en ellas» (tasu svam chayam apasyat), y su
simiente cae y se «sostiene» alli; cf. & nacimiento de Vasisthaen RV. VII.
33. 11 y & de Vamadeva en PB. VII. 8. 1, donde paryapasyatam
corresponde a chayam apasyat. La «Sombra» en las Aguas es
evidentemente lo mismo que la Apsaras, «la que se mueve en las Aguas».
Hay notables paralelos en la mitologia egipcia y griega. Los «Gemelos»
zodiacales egipcios, mencionados arriba, son los hijos del Su o Tem solar
(Amon-Ra), cuya sombra, que es también la Madre-Tierra, es su esposa
(Budge, op. cit.,, I. 87 sig. y Il. 315). Los Centauros griegos, gque son
ciertamente «hombres caballo», son los hijos de Ixion (cuya naturaleza
solar y, como la de Vivasvat, mortal se indica por € hecho de que esta
atado a una rueda giratoria —un bhava-cakra) por una «nube» en la
«semejanza» (simulacrum) de Juno o Hera (ver citas en Cook, Zeus|lll. 74
Sig., especialmente Myth. Vat. 3. 4. 6 Ixion Junonis conjugum petiit; illa
nubem in specie sua ornavit, cum qua Ixion coiens centauros genuit).

Apenas puede dudarse que todos estos nacimientos de diferentes
madres, una inmortal y la otra una semejanza o transformacion de la
primera, son realmente los nacimientos divino y humano que se predican,
de diferentes maneras, de todo héroe solar, por €. Hércules, Agni, €
Buddha, Mahavira, Cristo; de quienes Hércules, hijo de Zeus y de
Alcmene, fue hecho un hijo legitimo de Juno; Agni es dvimata (RV.
passim); el Buddha naci6 de Maya, que habia sido hecha «en la semejanza
de la otra» (Lalita Vistara, Lefmann, pag. 27, 1. 12), es decir, naci6 de
«Maya la hija de Maya» (AV. VIII. 9. 5), es decir de Aditi (la Madre
Tierra) hija de Aditi (la Madre de los Dioses), RV. VIII. 55. 2, y hay que
seflalar que Maya, «como todas las madres de un Bodhisattva», murio
prontamente, es decir, abandond a nifio, que fue amamantado por
Prajapati; Mahavira, concebido por una bamiani nacié de una khattiyani;
mientras que, como Eckhart dice de Cristo, «su nacimiento de Maria
espiritual fue més agradable a él que su nacimiento de Maria en la carne».
Se observara que las madres temporal y eterna generalmente se llaman
igual, o en todo caso son semejantes. Asi pues, es de acuerdo con un
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modelo establecido como Saranyu, la hija de Tvastr y que ha de ser
identificada con Surya, y su contrapartida o transformacion, se representan
como lamadre inmortal de los Dioses (Y ama-Y ami) y la madre mortal de
los Asvins (que «originalmente no» eran Dioses) y del «Hombre» (Manu).
Considerados desde este punto de vista, los nacimientos de Yama (Y ama-
Yami) y el delos Asvins, que son respectivamente el Cieloy la Tierraab
intra y el Cielo y la Tierra ab extra, no son reamente, sino solo
| 6gicamente, dos nacimientos diferentes.

Asi pues, toda la historia de Vivasvat y Saranyt es solo una variante
especializada de la historia de la Persona Espiritual (atman, purusa) cuyas
«dos mitades» (pati-patni) han de ser igualadas con Yama-Yami = Agni y
la Tierraen SB. VII. 2. 1. 10, y con los «Gemelos» zodiacales egipcios,
gue son de sexo opuesto y que se llaman las «dos mitades» de la deidad
solar Unica (Budge, loc. cit.), de las cuales dos mitades la «esposa»,
después de dar nacimiento a los «Hombres» (manusyah, patronimico de
Manu y asi «los hijos de los hombres»), reflexionando que «El me produjo
de si mismo, ciertamente» (matmana eva janayitva, es decir, «Y 0 soy su
hija»), se oculta (cf. Cypria 8, donde Nemesis «aborrece yacer
amorosamente con su padre Zeus» y huye de é, asumiendo formas de
peces y animales; y Heréclito Afor. X, «la Naturaleza ama ocultarse»; de
aqui que, como el Maestro Eckhart dice, «para encontrar a la Naturaleza
como ella es en si misma, deben romperse todas sus formas». Una
imitacion de formas naturales no es una «imitacion de la Naturaleza»), y
deviene una vaca, una yegua, «y continua asi hasta las hormigas»,
mientras la Persona Espiritual (el atman, el purusa) —a quien ella no
puede eludir— asume las formas correspondientes y engendra los hijos
correspondientes (BU. |. 4. 1-4). El tema sobrevive en el folklore en
baladas del tipo de «Los Dos Magos» (Child, English and Scottish
Popular Ballads, Boston, 1904, n° 44) en las que aparecen lineas tales
como «Entonces ella devino una dnade, y é devino un anade», y no puede
haber ninguna duda de que los «dos magos» son en Ultimo término los
Mayini (el Cielo y la Tierra, mayin y maya) que se acoplan y dan
nacimiento a Nifio (Agni) en RV. X. 5. 3, e igualmente los Mayini
Nasatyau (los Asvins) que son los encendedores de Agni en RV. X. 24. 4-
5, citado arriba.

Se seguiré de todo lo que se ha dicho arriba que $B. 1V. 1. 5. 16 es
esencialmente correcto a decir que los «Asvins son manifiestamente (o
exotéricamente, ab extra) € Cieloy la Tierra». Si Yaska los explica a su
vez en més de una manera como €l Cieloy laTierra, € Sol y laLuna, el
Diay la Noche, 0 como Dos Buenos Reyes (Nirukta XI1. 1, cf. XII. 10),
esto no implica en modo alguno, como lo sugirié Macdonell, que «incluso
los comentadores més antiguos estaban confusos» en cuanto a lo que los
Asvins eran; por el contrario, las alternativas son jemplos validos de los
«nombres conyugales» por los cuales, como hemos visto, pueden
«explicarse» los Asvins. Si nosotros tampoco podemos distinguir
tajantemente entre los tres pares de principios conjuntos que nacen del Sol
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Cuando la consumacién estd a punto de tener lugar, se
pronuncian las bien conocidas palabras de la formula
matrimonia: «Yo soy “El”, ti eres “Ella’; ta eres “Elld’, yo
soy “El”. Cooperando Ella con-Migo (samam anuvrata
bhatva), generemos los dos wuna progenie (prajah
prajanayavahai); ven, consortemos» (ehi sambhavavahai).”’
Ellos devinieron la Viraj («¢Quién conoce su mithunatva?»
(dualidad progenitiva), AV. VIII. 9. 10) y «dieron a luz
(prajanayatam) a “El que brilla ali” (e Sol, e Sama; la
«Persona de Oro» de JUB. |. 48. 8);® dlos se apartaron

y Saranyt, € Gandharva y la Apsaras, en cuanto a si son redlidad o
sombra, esto no es debido a que nosotros estemos «confusos» sino a que
la distincion entre los Gemelos in divinis, los gemelos cosmicos, y las
partes de la sicigia humana es de naturaleza y no de esencia. Todos estos
pares son tipos del Sacerdotium y el Regnum.

27 cf. $§B. X. 4. 1. 5, donde Agni e Indra, el Sacerdotium y el Regnum
dicen, ékarr riipdm ubhav asiva, «devengamos los dos de una Unica
forma» (con miras a la procreacion), cf. nuestro «ser hechos una sola
carne». Sarmbhiz, como eko bhiz es «ser unificado»; de agui que ambas
expresiones tengan una significacion marital, pero también puede
significar «morir», puesto que el matrimonio implica la trans-formacion
de la segunda parte, por asimilacion.

% | a paabra virgj (de la raiz raj, «brillar» y «gobernar», que
metafisicamente son nociones coincidentes) es andloga a vibhasa, «brillar
fuera» y a sri «difundir brillo»; puesto que todo brillo es necesariamente
también un vibhava, es decir, una extension del ser en todas direcciones, y
asi una «omnipresencia»; de donde también vibhiiti como «poder» (cf.
Efervi, «proceder» y gfovore, «autoridad»). Ademas, «laluz es el poder
progenitivo» (TS. VII. 1. 1. 1y SB. VII. 7. 1. 16), cf. Witelo, Lib. de
intelligentiis, IX, Lux in omne vivente est principium motus et vitae. No es
de extrafiar, entonces, que se diga de la Viraj (que ha de ser igualada con
Sri y con la Hécate griega, donde éxaros significa «de largo alcance»,
ciertamente con referencia a los «dardos de luz») que «el que tiene mas de
elladeviene e capataz» (srésthah, también «el més glorioso», SB. XII. 6.
1. 40), cf. AB. VII. 15 «Contempla la Fortuna del Sol» (siiryasya pasya
sremanam). Ella es «el reino, e poder y la gloria» con e cual un
Gobernante gobierna. La Viraj, entonces, como $ri, se identifica con
Indrani, «la Persona en el ojo izquierdo», e Indra es la Persona en el ojo
derecho (BU. IV. 2. 3) [y CU. IV. 15 etc. Que en SB. III. 1. 3. 11, 14
Susna o Vrtra son la personaen el ojo ha de entenderse en conexién con el
hecho de que Indra es ahora lo que Vrtra era (SB. I. 6. 3. 17). Para la
Persona en el ojo cf. también Platon, Alcibiades |. 133y Filon . 15.]; su
lugar de unién es e corazon (idem, y SB. X. 5. 2. 11), y es ahi, en €
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(vwadravatam —SB. 1V. 6. 7. 9 vy &4 dravata), diciendo
(ella): “El ha venido a ser de mi” (mad adhy abhiit)®>— de
donde la expresion “Hijo de la Miel” (madhu-putra)». En la
precedente version de JUB. 1. 50. 1-2, los «Dos Mundos» son
explicitamente € Cielo y la Tierra, y son los Dioses quienes
les [laman a unirse (sametam, cf. RV. X. 24. 5. abruvan devih
plnar & vahatad iti), y la reluctancia del Cielo es su «horrors
de dla (so 'sav asya abibhatsata), y solo después de
elaboradas purificaciones, se unen (sametya, opuesto de
viyanta, etc., en otras partes), y engendran a Canto Solar.

corazon (ya sea en nuestro propio corazén o en € corazén y capital del
reino externo) en «suefio», es decir, en la contencién de |los poderes de los
sentidos, que son asi «poseidos» (como un Rey posee su Fortuna) donde
uno deviene, por asi decir, un Gran Rey y movedor a voluntad en su
propio reino (BU. I1. 1. 17, 18, cf. BG. V. 13).

En nuestro contexto, al cua el texto de AV. VIII. 9. 10 «;Quién conoce
su dualidad progenitiva (mithunatvam)?» es tan pertinente, cf. AV. Il. 36.
3, donde la esposa «debe gobernar» (vi rajatu) su casa, la Viraj es
evidentemente (como Sri) més bien femenina que masculing, y
corresponde ala Viraj de AV. VIII. 9y 10, donde ella es ala vez «Esta»
(la Tierra, e Mundo) y esa Naturaleza (natura naturans) de la cual todas
las cosas maman sus cualidades especificas.

En TS. IV. 5. 4 el Cieloy la Tierra son respectivamente €l svaraj y la
viraj (cf. CU. VIII. 25. 2 svargj y anyaraj), aproximadamente el Imperio o
laAutocraciay la «Vice-reaeza» o el «Reino»; y, por supuesto, es en este
sentido como la supremacia del brahma estavinculada ala del ksatra.

Nuestro texto puede contener también una alusion a la Viraj que es el
Alimento (anna) producido por el Sacrificio (JB. I. 233, 234, cf. 1. 82); y
la probabilidad de esto queda aumentada por el hecho de que JB. I. 233
habla de un exceso del Y gjfia sobre la Viraj como una falta; asi, la frase
viran natiyastavya sugiere €l tam sambhavann atyaricyata de JUB. |. 54.
7, donde es evidente que solo cuando se ha corregido esta disconformidad
«ellos devinieron la Viraj».

% Es decir, «El ha nacido como mi hijo»; mientras que en BU. I. 4. 4
«El me ha engendrado de si mismo», es decir, «Y 0 soy su hija», cf. nota
24. Ambas son posiciones correctas, y ambas sirven como el fundamento
para la retirada de la madre. El renacimiento del padre como € hijo esta
de acuerdo con la doctrina india y universal de la reencarnacion
progenitiva y de la consecuente consubstancialidad de padre e hijo; la
esposa que da a luz un hijo deviene con ello la «segunda madre» del
marido (janani puna’z, AB. VII. 13, cf. Mbh. |. 68. 47 [edic. Poona]).
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Que & matrimonio de los dos Agnis, € primero y €
ultimo, «que se odian entre si», debe ser € de Mitray Varuna
concuerda perfectamente con la doctrina comin de que
Mitravarunau forma un par progenitivo (mithunam), una
sicigia de principios conjuntos, en la cual Mitraes e conyuge
macho y Varuna la cényuge hembra, una «oposicién» o
«polaridad» que es la del Diay la Noche, ladelalLuzy la
Obscuridad (TB. 1. 7. 10. 1 maitrér: va dhah varuni ratrih,
etc.). Las referencias a Mitravarunau como pranapanau (o
pranodanau) y como brahmaksatrau son demasiado
numerosas para citarlas por separado. Mas explicitamente en
PB. XXV. 10. 10 y SB. Il. 4. 4. 19 «Mitra insemina (réta/
sificati) a Varuna», y en SB. XII. 9. 1. 17 Varuna es la matriz
(yoni), Indrala semilla (retas), y Savitr @ progenitor (rétasa/
prajanayitr), unaalusion obviaa Varunasavay a nacimiento
de Indra; en otras paabras, Varuna es Savitri y, como tal, la
madre del Indrasolar. En Mbh. XI1. 319. 39 Mitraes purusa y
Varuna prakrti.* Las mismas relaciones subsisten cuando los
nombres de Mitravarunau se reemplazan por los términos
apara y para brahma (mahad-brahma, brahma-yoni), como
en BG. VII. 5-6 y XIV. 3-4, donde Krsna deposita € embrién
(garbham) en & Gran Brahman, su propia Naturdeza
Suprema (prakrtim param, es decir «Natura Naturans, Creatix
Universalis, Deus»), la matriz (yoni) de todo y desde donde

% Y a hemos llamado la atencién (nota 4) sobre la asimilacion de Mitra
aManasy de Varunaa Urvasi en RV. VII. 33. 11 donde la designacién de
Vasistha como «el hijo de Mitray Varuna» (maitravarupa) solo puede
significar que ha tenido lugar un mithunam de Mitray Varuna, como en
PB. XXV. 10. 10, o, en otras palabras, que Urvasi, asi manasz abhigata,
es Vac. En PB. VII. 8. 1 es iguamente claro que e nacimiento de Vama
«entre los Dioses», es decir, € nacimiento de Vamadeva (el Rsi de RV.
IV. 1-40), implica que ha tenido lugar una conyugacién de Mitravarunau,
lo que, ciertamente, explica la relacion especial del Vamadevya Saman
(Brhad Uktha) con el intercurso sexual (vamadevyam mithune protam, CU
I1. 13. 2); cf. BU IV. 1. 6 donde Brahma en tanto que Manas se entrega a
«la mujer», es decir, a Vac, y un hijo como @ mismo nace de €ella; cf.
también en PB VII. 6 donde € padre es Pragjapati; todas estas son
versiones de uno y € mismo Ur- mythos.
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procede e devenir de todas las cosas, diciendo también que
«Y0 soy € padre que da la semilla» (bijaprada/ pita). Por
consiguiente, esta completamente dentro del orden que
muchos de los términos que expresan las relaciones de
Mitravarunau, tengan una connotacion sexual. Abhiganty, por
gemplo, como € latin cognoscere y € griego yiyvwokw, €
sanscrito jAa y e espafiol conocer («Jacob conocié a su
mujer»), tiene un valor erético que es alin méas evidente en
SB. IV. 6. 7. 10 donde lo que pronuncia Vac (la Voz) es
literalmente una «concepcion» engendrada por Manas (el
Intelecto) (manasa abhigatam). Lainvitacion Upa mavartasva
samsrjavahai (SB. citada arriba) corresponde a la férmula
marital mam anuvrata bhitva... sambhavavahai de JUB. 1. 54.
6y alaformula matrimonial de AV. XIV. 2. 71, «Yo soy El,
tl eres Ella; yo soy la Armonia, tu las Paabras, yo soy €
Cidlo, tu eres la Tierra. Devengamos aqui los dos uno;
tengamos hijos» (&mo ‘hdm asmi, sz tvan, sama ‘ham asmy’
rk tvam, dyalr aham, prthivi tvam; tav ihd sam bhavava,
prajam a janayavahai), repetida en la formula para €
matrimonio del Sacerdotium y € Regnum en AB. VIII. 27,
que se examina abgjo. De lamisma maneraen SB. X. 4. 1. 8,
en conexion con la unién del Sacerdotium y & Regnum,
representada aqui por Indragni, ékam ripam abhavatam...
prajanayatas corresponde a tau virad bhatva prajanayatam
gue se refiere alaunién de los Dos Mundos.

Entre las sicigias que hemos mencionado esta la de los
Dos Mundos, € Cieloy laTierra (dyavaprthivi, Zeusy Gaia),
los padres universdes de cuya armonia depende la
prosperidad y fertilidad del universo entero, que se toma
como lanormay arquetipo principa de todo matrimonio. Asi
e samiti 0 samsrsti del brahma y € ksatra es, en d sentido
gue los Brahmanas requieren a toda operacion ritual, una
conjuncion (mithunam) de formas contrastadas, prescindiendo
de cuyo contraste no habria ningin acoplamiento efectivo y
productivo. La chispa de la vida solo se evoca, € fuego
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sacrificial solo se enciende, la misica solo se ilumina cuando
se ha establecido el contacto entre los dos polos cargados
opuestamente, las dos puntas del «Palo» que conecta e Altar
con @ Sol, un palo que se «enciende» desde arriba y que
«alumbra» desde abgjo.

La feminidad relativa de Varuna serd todavia mas
evidente s, de acuerdo con «la opinién generamente
aceptada» (Macdonell) de que Mitra es € Sol y Varuna €
(obscuro) Cielo, € «dominio solar», consideramos la relacion
entre € Sol (Aditya) y e Cidlo (Dyaus): pues hay muchos
textos que se refieren al Sol como e marido del Cielo, patir
divah, como en AV. VII. 21. 1y XIII. 3. 41,* y CU. 1. 6. 3,
donde «El» (ama) es @ Sol y «Ella» (s2) e Cielo. Que «El
Sol insemina al Cielo» (reta/ krnoti... adityo divi, JB. I1. 241),
que El «forma su semegjanza en la matriz del Cielo» (Siiryo
rapém krpute dydr upasthe, RV. 1. 115. 5) son solo paréfrasis
de las paabras «Mitra insemina a Varuna», citadas arriba de
PB. y SB. Es en tanto que & Sol como Prajapati se une con el
Cidlo (adityéna divam mithunér: samabhavat, SB. VI. 1. 2.
4). Dyaus es manifiestamente femenino en JUB. Ill. 4. 5 sig.,
donde «El Grande con la Grande se unieron, € Dios con la
Diosa se unieron, Brahma con la Brahmani se unieron»
(mahan mahya samadhatta, devo devya samadhatta, brahma

% Como lo implica la Anukramani en AV. VII. 21,

mantroktaztmadevatyam, el Sol es aqui el espiritu Universal (atmz jagatas
tasthisas ca) de RV. I. 115. 1, e Pastor de RV. VII. 60. 2 (siiryo...
visvasya sthat(r jagatas ca gopa, cf. nota 34) e Sefior y Marido Universal
(fsanar jagatas tasthlsas patim, Sayana svaminam) de RV. |. 89. 5, €
«mltiple uno» (visvam ékam ) que «mueve a hombre» (patyate, Sayana
abhigacchati, cf. Mitra, brahma, como abhigantr en SB. IV. 1. 4. 1) y a
todo lo que esta en mocion o en reposo (§ad dhruvam, RV. [11. 54, 8),y
Parjanya de RV. VII. 101. 6: en otras palabras, € Eros divino, €
Gandharva, Brahma para quien toda la creacion es femenina, pues «Todos
nosotros somos las esposas de un tnico Sefior, y es para El para quien
nosotros nos adornaremos» (hari sab nari eka bhatara, sab koi tan karai
singara, Kabir); de la misma manera que, considerado individualmente, el
cuerpo es «la imagen sensitiva, hijay esposa» del ama (V. da S. Pinto,
Peter Serry, Puritan and Platonist, pags. 166-167).
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brahmanya samadhatta), y donde € texto continGa (como en
SA. . 6) paraexplicar que lareferencia es alaunion de Agni,
Vayu y Aditya con la Tierra (iyam eva mahi), € Aire
(antariksa) y e Cielo (dyaus; brahmani implica, por supuesto,
«hija de Brahma), y que Agni, Vayu y Aditya son € «Triple
Brahma» (verso 11, tad brahma vai trivet, cf. MU. IV. 6). A
este «Triple Soberano» corresponde € «Triple» (taivrtam)
Mundo deRV. X. 114. 1, los «Tres Brillantes» Reinos (Usra...
tisrah) que Brhaspati revelaen RV. X. 67. 4 = usastisrdh en
VIII. 41. 3, y la «Mono-sildbica» Voz cuyas tres partes,
distinguidas por Prgjapati, son estos tres mundos, como se
explicaen PB. XX. 14. 2-5.

Dyaus es femenino en unos veinte contextos védicos: la
aposicion dyaur aditiz (Grassmann, «der Himmel bildlich as
Mutter») puede observarse en X. 63. 3, donde Aditi es la
«Vac, por nombre Aditi, en quien Savitr vivifica la Ley
(dhérma savisat) para nosotros» de TS. I. 7. 7. 1. Esta
ecuacion implicita de Dyaus con Savitri (donde la forma
implica también «hija de», cf. la relacidén de Varunay Savitr
en SB. XII. 9. 1. 17 citado arriba) es explicita en JB. V. 27.
11, 12 «El Sol es Savitr, € Cido su hija.. esto es un
acoplamiento» (adyita eva savita, dyaus savitri... tad ekam
mithnam), como, igualmente en SA. 1. 5, Savitri, «hija de
Savitr», eslamismaque la Sarya Savitri, laHijadd Sol, dada
aSomad Rey en AB. IV. 7,y quelaSurya de RV. X. 85. 9,
que esdliy en AV. XIV. 2 d tipo de todas las esposas. En
AB. Ill. 48 Sarya es Dhatr (masculino) y Dyaus es Anumati
(Gayatri, femenino). Savitr es, nuevamente, Prgjapati
(bhivanasya prajapatih, RV. I1V. 53. 2, etc.), € Progenitor
Universal, y es en tanto que tal como se une a su propia hija
«a quien algunos llaman & Cielo y otros la Aurora» (divarm
vosasam va, SB. |. 7. 4. 1; AB. I11. 33):* mientras que en

%2 Los Dos Mundos (imau lokau, dyavaprthivi, rodasi, ksama, etc.),
celestial y terrenal, esencial y natural, eran originalmente uno, como a
menudo es explicito, y aln méas a menudo implicito, por su «separacion».
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tanto que Manas (TS. VI. 6. 10. 1, etc.) se une con Vac
(passim), quien es nuevamente la hija (VS. XV. 38, SB. VIII.
1. 2. 8) asi como la madre de quien & nace (PB. VII. 6).% El

Esta separacion uno de otro, a fin de que haya «sitio» para un
procedimiento desde |a potencialidad al acto (TS. V. 1.5.8,SB I. 4. 1. 22-
23), se lleva a efecto diversamente: pero que los mundos sean separados
por & nacimiento del Sol, por Agni, Indragni, la Luz o el Relampago, e
Axis Mundi (skambha) o el Puente (setu), «por la operacién de Varuna » o
«a fiat del Imperecedero» (aksara), o en la Aurora, son solo diferentes
maneras de decir |o mismo.

Su temor 0 reserva uno de otro se relaciona generalmente con €l motivo
del incesto, presupuesto por € hecho de su origen comin, que hace de
ellos padre e hija'y hermano y hermana, como Zeus y Hera: donde hay
«no-dualidad» (advaita), es solo con su propia naturaleza con quien la
Deidad puede unirse, y esto solo podia evitarse a precio del dualismo.
Ciertamente, es en tanto que la esenciay la naturaleza son uno in divinis
como €l acto de creacidn se ha considerado a veces como auto-er6tico.

No podemos tratar extensamente el motivo del incesto aqui (cf. nota
27), excepto para observar que la Theotokos es necesariamente femenina
para Dios en toda relacién posible, ya sea como hija, hermana, madre o
esposa; y para sefidar la doctrina cristiana, como se resume en las
palabras de Dante «Oh Virgen Madre, hija de tu Hijo» (Paradiso XXXIII.
1) y «Esposa del Emperador del Cielo, y no solo esposa sino hermana y
amadisima hija... existente en é de manera verdadera y perfecta como si
estuviera eternamente casada con él» (Convito IIl. 12); es decir, de la
misma manera que Prajapati, el Progenitor, «tenia a Vac como suya
propia», a quien solamente separd de si mismo como una madre de quien
nacer (PB. VII. 6, XX. 14).

En el antiguo Derecho Romano se decia que la esposa estaba para €
marido in filiae loco.

% viac (latin vox) en tanto que la Theotokos no es e Logos (latin
verbum), sino e medio u 6rgano por el cua se pronuncia el Logos (brhad
uktha).

La gestacion propia del Prajapati solar precede, y no debe confundirse
con el nacimiento del hijo con su consorte. La doctrina normal sobre la
generacion se aplica in divinis tanto como en € mundo: € padre de todo
«se gesta a sf mismo en si mismo» (atmany evatmanam bibharti), y
«cuando se derrama dentro de la mujer como semilla (tad yada striyam
sificati) entonces se propaga» (athainaj janayati) y de ello se sigue que
ellale de nacimiento (AA. Il. 5). Por consiguiente, en PB. VII. 6 Prajapati
ve que el embrion esta dentro de él (garbho... antarhitar, cf. RV. I11.57. 3
garbham asmin, con referencia a Agni como embridn) y entonces separa a
Vic de si mismo como una madre de quien nacer; asi también, en $B. VI.
1. 2. 2, 6-11, & esti especificamente «prefiado» (garbho antar asit...

60



AUTORIDAD ESPIRITUAL Y PODER TEMPORAL

Sol es asi, més ala de toda cuestion, macho parad Cielo: La
afirmacion de Bergaigne «Antes de todos los demés
elementos machos es menester colocar d cielo mismo» es
verdadera con lareserva de que «el macho del cido es e Sol»
(Lardigionvédique, 1.4y 6).

La relaciéon del Sol y e Cido examinada arriba es la
misma que la de Vayu y Agni, y la de Agni y Tierra (que
finalmente es también lade Yamay Yami, SB. VII. 2. 1. 10):
la relacion no es en modo alguno peculiar a «mundo
superior», sino atodos |os «Tres Mundos», y atodos los pares
en cualquiera de estos mundos; la relacion es «universal».
Como también estaba implicito en JUB. 1ll. 4. 5 sig., citado
arriba, los Tres Gandharvas o Luces, Agni, Vayu y Aditya (las
«Personas» de la «Trinidad» védica, y las «Luces
Universales» dd Altar del Fuego) forman con sus respectivos
dominios, «asignaciones» 0 «participaciones» (bhakti), a
saber, laTierra, € Airey e Cidlo, lastresformas de la Aurora
(usas), es decir, tres pargas 0 dicigias progenitivas
(mithunani, PB. XX. 15. 2-4). El texto de RV. VII. 33. 7

garbhy abhavat), y uniéndose entonces con Vac «expresa» (srjati) esos
seres que él ha concebido y de los cuales ella ha de ser lamadre.

Los mismos principios se aplican a «segundo nacimiento» en el
upanayana, donde € padre espiritual hace del discipulo «un embrién
dentro de @ (garbham antas) y le gesta en su vientre (udare bibharti)
durante tres noches», después de las cuales nace de Savitri como su madre
(AV. XI. 5. 3, Manu Il. 38, 170), cf. Hermes Trismegistus, Lib. XII1. 2.

Que ambos padres se consideren asi como gestadores del hijo, de modo
que podamos hablar de ellos como «dos matrices, una Unica union» (te
dve yoni, ekam mithunam), no contradice su diferenciacion sexua y
funcional (solo uno da nacimiento), de la misma manera que la
designacion de los padres universales como pitara 0 matara en RV.
passim no implica tampoco que ambos sean machos o ambos hembras (su
Identidad Suprema, tad ekam, es por supuesto andrégina), o como la
incubacién (cuya base mitica, como se ha explicado arriba, es ciertamente
la gestacion del hijo por € padre) no implica ninguna femineidad
distintiva por parte del padre, sino que més bien que, a igual que €
brahma, que es a la vez el brahma y el ksatra, el padre se considera
todavia como un primer principio en e cual ambas naturalezas estéan
combinadas.
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(seguido en PB. idemy JB. Il. 241) es aln més explicito: «Las
tres Luces principales, los tres hijos arios inseminan a los
mundos (krpvanti bhivanesu rétas), a los tres Calores
(gharmasak = gharma, dua + Matarisvan en RV. X. 114. 1 =
trin gharman en AV. IX. 1. 8) persiguen ala Aurora (usanai
sacante); a éstos los Vasisthas |os conocen plenamente bien;
cf. RV. lll. 56. 3 «El poderoso Toro de tres caras (tryanikak)
es e marido (patyate), € inseminador de las Sempiternas
Auroras» (retodhd... sasvatinam),® las «Tres Grandes» (tisr6
mahik) del verso precedente (= Ila, Sarasvati y Mahi, Ill. 5.
8); RV. VII. 101. 6 «El (Parjanya), € Toro, € inseminador de
las Sempiternas Auroras (sa retodha vrsabhdh sasvatinam),
en quien estd el Espiritu de todo 1o que estd en mocion o en
reposo» (tasminn atma jagatas tasthlisas ca); y RV. 1. 115. 1
donde «la Tierra, & Aire y € Cido» (dyavaprthivi
antariksam) son llenados por e Espiritu Solar de todo lo que
Se mueve 0 esta en reposo» (Siirya atma jagatas tasthlisas ca).
El Rey de Reyes es asi € Espiritu Solar progenitivo, que toma
las formas de Agni, Vayu y Aditya en relacion d triple
Dominio o a los Tres Dominios que a menudo se llaman
Aurora o Auroras, y que son los Tres Mundos de la Tierra, €
Aire y € Cido, las «Tres Tierras» (prthivis tisrdh) cuyo
Movedor (invati) es Savitr en RV. IV. 53. 5, los «Tres
brillantes reinos» (trir... rocanani) de Savitr que sus hijos, los
hijos dd Asura (asya... dsurasya, cf. RV. Ill. 53. 1), los tres
hijos Héroes (trayo... virah = VII. 33. 7, praja aryah = 1. 105.
5 amy’ yé devah) gobiernanen RV. 111. 56. 7, 8.%

3 Sasvati en e sentido 2 de Grassmann. La designacién de los
Dominios (los Tres Mundos) como «las Auroras Sempiternas» (sasvatih)
corresponde a la de los «Tres Reinos de Luz» como «indestructibles»
(danasa) en RV. 111. 56. 8.

% En completo acuerdo con los textos Sarhhita citados arriba, BD. I. 71-
73 explica que los «Tres Sefiores del Mundo» (lokadhipataya/) no son
una pluralidad de principios sino que se distinguen solo por sus funciones,
no hay tres deidades distintas, sino que solo «se nombran diversamente de
acuerdo con sus esferas»: «surgen uno de otro (anyonyayonitah), toda su
“participacion” esta en € Espiritu» (tesam atmaiva tat sarvam yad yad
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bhakti%). Esto Ultimo es claramente una alusion a PB. XX. 15. 2, donde
las «participaciones» 0 «porciones» de los tres Gandharvas son los Tres
Reinos. Con referencia a estas «porciones» encontramos en JUB. |. 7. 2
manasai ‘ ham (papmanam bhratrvyam) nirbhajet.

Para$SB. VI. 1. 2. 1-4 Agni, Vayu y Aditya son las formas que Pragjapati
asume en relacion ala Tierra, € Airey e Cielo. AB. V. 25 los llama los
«padres de casa» (grhapataya’) de los Tres Mundos; CU. I. 6. 1-3 expresa
las mismas relaciones en los términos del Saman y la Rc; € primero,
como Agni, Vayuy Aditya, reposasobrelaTierra, €l Airey € Cielo, en el
mismo sentido que, en AB. I11. 23, el Saman Unico se une con latriple Rc.
MU. IV. 6, €l locus classicus en las Upanisads paralavia affirmativa y la
via remotionis, expande € brahma vai trivyt de JUB. Ill. 4. 11y llamaa
Agni, Vayu, y Aditya (identificados con Brahma, Rudra y Visnu) «las
formas primeras del Brahma incorporal e inmortal»: a cualquiera de estos
que un hombre se entregue, su fruicion es del mundo correspondiente (cf.
BG. VII. 23), pero aunque uno debe contemplar y alabar a estas formas de
Brahma, ascendiendo con ello cada vez més en los mundos (cf. SB. VIII.
7. 1. 23 donde las Luces Universales son los escalones o peldafios de la
escalla —samyanyah— por los que asciende o desciende en estos
mundos), finalmente uno debe negarlas, para acanzar la unidad de la
Persona (purusa).

Las citas de los Sarnhitas bastan ampliamente para mostrar que estas
interpretaciones de la trinidad védica, como una Persona Trina, no son las
expresiones de ninguna tendencia monoteista «posterior», sino simples
reexpresiones de la doctrina védica. Ademas, estan en completo acuerdo
con RV. V. 44. 6 «Es de acuerdo con su aspecto como se le dan nombres»
(yadig eva dadrse tadrg ucyate), cf. SB. X. 5. 2. 20 «Del modo en que se
letrata, asi é deviene» (yatha-yathopasate tad eva bhavati).

Es evidente que los «Tres Gandharvas» son el «Gandharva de Tres
cabezas», €l «Sol de Tres cabezas», y que s tres «Luces Universales»
pueden ser distinguidas por €l tedlogo, «a todas €llas les corresponde una
Unicareaidad» (Sto. Tomas de Aquino, Sum. Theol. I. 13. 4 ad 2), ladela
unidad de la Persona, Brahma, Savitr, Prajapati, €l Espirituy laLuz de las
luces (atman, jyotisam jyotis, jyotir uttamam, etc.); el Padre, el Movedor,
el Pastor y el Emperador de todo lo que esta en mocién o en reposo. La
distincion habitual entre € «hinduismo» y € «brahmanismo» es
esencialmente falaz; se apoya Unicamente en e sentimiento de obligacion
que tiene € historiador moderno de demostrar una «evolucién» del
pensamiento.

La Trinidad de Poderes hindu consta de un Padre solar arriba, un Hijo
igneo en la tierra (desde donde asciende a cielo), y € Viento de su
spiracion comun, y es asi indistinguible de la Trinidad cristiana (también
corresponde a la triple constitucion de la totalidad del alma en Platdn). Es
el equivalente, alln mas exacto y con més detalle, de la doctrina gnostica
de los Tres Cristos 0 el Triple Poder: «Considerando el cosmos como una
unidad tripartita (= trivitam, RV. X. 114. 1)... ensefiaban que & Salvador
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El conocimiento de los Tres Mundos y sus Regentes es la
«Triple Ciencia» (trayi vidya) de JUB. I1. 9. 7. De los logoi
(vyahrtayah, JUB. 1. 23. 6,11.9. 3,y IV. 4.5, SA. 1. 5, MU.
VI. 6, etc.) en los cuales se expresa, la forma mas breve es la
de la bien conocida formula bhar bhuvas svar. Es
precisamente este conocimiento de las relaciones de los Tres
Sefiores ded Mundo y sus Dominios lo que capacita &

se manifestd en las tres divisiones en una forma y manera apropiada al
modo de ser y necesidades de cada una.. En su capacidad como
povoyevrjs (= uno en naturaleza) é se relaciona con el cosmos como un
todo, mientras que la designacién de Triple-Poder significa su asociacion
con €l universo como triplemente dividido» (Baynes, Bruce Codex, pags.
64, 77). Cf. BD. 1. 99, 100y BU. I. 2. 3 sobre las tres formas de Agni.

La conviccion que tiene € indologista de que hay un politeismo y
panteismo indio es un residuo del prejuicio cristiano que sobrevive incluso
en el racionalista. En una conexién paralela Goodenough observa: «Filon
mismo era plenamente consciente de la tendencia universa en el
paganismo hacia la doctrina de una Unica deidad suprema. En un lugar
dice: “Pero si existe quien, con un acuerdo unanime, todos los griegos y
barbaros reconocen juntos, el Padre supremo de los dioses y de los
hombres y el Hacedor de todo el universo, cuya naturaleza es invisible y
dificil de aprehender, no solo por € ojo sino incluso por la mente”...
Coulsen, en su nota sobre este pasaje, no puede dar crédito a sus ojos a
proposito de que Filon adscriba asi € monoteismo a todos los paganos.
Por 1o que puedo ver, Filén estaba diciendo la simple verdad como laveia,
no como la propaganda cristiana ha estado malrepresentéandola siempre
desde entonces» (An Introduction to Philo Judaeus, pag. 105).

Sin embargo no fue en la India, en todo caso, donde la «aproximacion a
este monoteismo se habia hecho por la reduccion de las deidades
individuales a aspectos del Unico poder divino», como Goodenough
asume: por € contrario, fue precisamente la universalidad de la deidad
suprema la que hizo posible que las deidades locales fueran aceptadas
como formas de Ese Uno (tad ekam) que es de muchos aspectos
(purvanika) y polinominal (bharini tava... nama, RV. 111. 20. 3). Solo por
una desconsideracion expresa de la doctrina védica, y por una inadecuada
correlacion de textos, a lo que debe agregarse también una ignorancia
general de teologia y metafisica, se ha podido dar algin viso de
plausibilidad a la nocion de wun politeismo védico. X7
moAAot yedororarov (Hermes Trismegistus, Lib. XI. 1. 11)!.

Cf. Plotino, Eneadas, IV. 4. 8; Dionisio, De divinis nominibus; Sto.
Tomés de Aquino, Sum. Theol., I. 13. 4y especiamente |. 31. 2 «Nosotros
no decimos el Unico Dios, pues la deidad es comun a varios»; cf. también
mi «Monoteismo Védico» en el Journal of Indian History, XV, 1936.
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Purohita para su oficio (AB. VIII. 27): los Vasisthas, sus
Comprehensores (RV. VII. 33. 7), son los Brahmanas «bien
adoctrinados» (susruvansak) (JB. Il. 241), y puesto que €
Purohita de Indra en € comienzo era Vasistha (es decir, Agni,
Brhaspati) se puede decir, con TS. Ill. 5. 2. 1, «por
consiguiente, es a un Vasistha a quien debe hacerse €
brahma», y con JUB. 1l1. 15. 1 que «El brahma pertenece a
Vasistha... es e brahma quien es un Comprehensor de ello»;
y, ciertamente, haber comprendido esta doctrina de los Tres
Sefiores del Mundo plenamente habria sido haber entendido
toda la teoria del gobierno. Ademés, e Rey que tiene por
Purohita para guardar su reino (como su Pastor, rastragopa)®

% En la historia budista del Bodhisatta Jotipala («Protector de la Luz»,
D Il. 220 sig.) la Purohiteidad a la cual accede se llama la govindiya (no
figura en e PTS Dictionary), y € Purohita es el Maha-Govinda. Este
epiteto no significa «tesorero mayor» como lo traduce Malalasekara, pues
no era la funcion del Purohita actuar como tesorero: tampoco significa
«Administrador Mayor», en el sentido especial y literal de «Sefior de los
Rebafios», como se sugiere en Dialogues 2. 226. Significa mas bien
«Pastor del Rebafio» 0 «Pastor» a secas, en ese sentido en el cua el Sol,
Agni, o Brhaspati es el «Pastor del Mundo» (jagatas o bhuvanasya gopa),
y en el de Juan X. 14 «Y 0 soy € buen pastor y conozco a mis ovejas». El
apacentado de un reino reflgja el pastorado del «Pastor Intachable»
(gopam, RV. I. 164. 31, cf. JUB. Ill. 37. 1. y I1l. 29. 6), € de «el Pastor
del mundo, e Conocedor, cuyas vacas jamés se pierden» (vidvan
anastapasur bhlvanasya gopah, RV. X. 17. 3, donde vidvan gopah es
justamente lo que significan govit, govindu y govinda). Que «la suya es
una lengua de pastor» (gopajihvasya, RV. I11. 38. 9) equivale a decir que
el rebafio conoce su voz y le sigue (como en Juan X. 4y 27).

Hacemos un inciso para observar que la nocién de un pastor divino
puede ser de gran antigiiedad, remontando a los mas antiguos tiempos
pastorales. La nocion de un pastor divino y de un andlogo pastorado
humano es una de las muchas formulas comunes a la filosofia platénica y
védica, y no hay nada en ninguna de estas formas de la Philosopia
Perennis que pueda llamarse Unico. Hay un arte de pastorear seres
humanos, real y estatal (Platén, El Estadista 267 C); al comienzo de un
nuevo «periodo» (= sanscr. kalpa o manvantara), y durante la regencia de
Kronos (el padrey predecesor de Zeus), «Dios mismo era el pastor de los
hombres, que velaba por ellos» (idem, 271 E); «el tipo del pastor divino
(Beios mourv) es més grande que el del rey» (idem 275 E, cf. Republica
440 D donde €l principio bravo y vehemente, el amante de la victoria—es
decir, la parte Ksatriya y jisnu del ddma— es e «perro» del pastor
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gobernante). El arte real es de «juicio y vigilancia» (El Estadista 292 B).
Por supuesto, en todas estas expresiones no debe confundirnos la palabra
«real», ya que la concepcion del gobierno en Platon es esencialmente
teocrdtica (Leyes 713 E, cf. Republica 431 B, Menon 99 F), y ya que por
«rey» €l entiende sacerdote-rey o fildsofo-rey, o en todo caso un gobierno
por ambos de completo acuerdo (Republica, 473 sig., cf. El Estadista 290
E). En € cristianisno el Buen Pastor es «alavez rey y sacerdote», «Venga
a nosotros Tu reino» (Mateo VI. 9): «donde € Sacerdocio y la Realeza
actlian juntos de comun acuerdo (yatra brahma ca ksatrar ca saryaficau
carata/ saha), ese mundo sagrado yo conoceria gustosamente» (VS. XX.
5). El gobierno y cuidado de los hombres es preeminentemente la funcion
sacerdotal, pero en tanto que la funcién real se delega a un rey, este puede
[lamarse también un pastor de hombres, como en algunos de los textos
indios donde el rey también es un gopa (pastor). Apenas necesitamos
agregar que €l epiteto «Govinda» de Krsna, y que él sea € «Vaquero
Divino», no significa que é fuera, en ninglin sentido historico, un pastor
por casta sino que é es un héroe solar, y como € Bodhisattva un
«descenso del Sol».

Volviendo a la India, Brhaspati es «nuestro Pastor providente y
explorador» (no gopah pathikrd vicaksandh, RV. I1. 23. 6), Agni «Sefior
auténtico (rajasi... tmang) del Cielo y de la Tierra 'y, por asi decir, su
Pastor» (pasupa iva, RV. |. 144. 6), <TG que en & nacimiento miraste
alrededor de los mundos, como un vigilante pastor que rodea su vacada»
(RV. VII. 13. 3). El Purohita humano es, como sabemos, la incorporacion
y €l representante de este Agni-Brhaspati, y € erce naturalmente funciones
similares; é es €l Pastor del Rebafio, o €l «Pastor del Reino» (rastragopa);
el matrimonio del Rey y el Sacerdote es la «restauracion (punardaya) de
la esposa del Brahman», y cuando se ha hecho esta restitucion «entonces
el reino del Ksatriya esta guardado» (raszrém gupitén ksatriyasya, RV. X.
109. 3).

Un breve desarrollo de la Ultima observacién puede ser Gtil. La
explicacion de Sayana de RV. X. 109 (j«fragmento ininteligible y de
origen comparativamente reciente», segin Griffith!) es excelente. La
esposa de Brahma (de Vacaspati) es Vac. Extraviada (de-ducida de su
propia lealtad) por el «que puede acercarse a ella sblo en pecado» (RV. X.
71. 9) laVoz rea ya no es una expresion de la Verdad, sino que por €
contrario subvierte todo el orden cdsmico. Este mal se corrige cuando
«Agni, como Hotr, toma su mano y la guia» (hastag/hya ninaya, es decir,
la desposa —en la persona del Rey). Es precisamente esta reductio regni
ad sacerdotium la que se efectla en el Rajasiya, en e matrimonio ritual
del Rey y e Purohita; y solo cuando se ha cumplido este matrimonio «el
reino estd guardado» (rastrém gupitam), es decir, por € Brahma como
rasiragopa, Como una esposa esta guardada por su marido. La referencia
a «cucharén» en RV. X. 109. 5 es a cumplimiento del Sacrificio en €l
cual & Rey Soma es ahora cooperativo (savrata) con Agni; € Rey, cuya
mano abierta es como s fuera un cucharén sacrificia (ver nota 50), yano
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es uno de «esos que no ofrecen la libacion» (né sutékarasas, RV. X. 71.
9).

No se pasaran por alto los valores maritales de ni y upani («guiar» y
«conducir», «re-ducir», o «in-ducir»): e marido es, en relacion a la
esposa, €l «Duque» (nayaka), y ella es la «Duquesa» (nayaki). Todas las
re-ducciones de efectos a causas son re-uniones maritales. El upanayana
de un discipulo por su maestro es un audgrabhana o «elevacion» y
«exaltacion», y no tenemos ninguna duda de que el matrimonio tradicional
es reamente una iniciacién de la mujer, comparable a la de un
brahmacarin por € acarya, o de que ambas «inducciones» son
«misterios»; cf. télew €etc., en los sentidos conexos de «perfeccionar»,
«iniciar», «ser casado», 0 «morir». Cf. nota 25. Puede preguntarse si niti,
«guia», y rajaniti, «guia del rey», como designaciones del «Arte del
Gobierno» no contienen una referencia explicita a la relacion discipular y
marital del Rey con € Purohita, su Gurd. En nuestro himno, RV. X. 109.
4b y 5a la reunién del ksatra y el brahma se asimila expresamente al
upanayana de un brahmacarin por un acarya, y esto esté de acuerdo con
larelacion de discipulo a maestro del Rey con el Sacerdote explicitaen el
Arthasastra (ver nota 17). Y a sabemos que el matrimonio del Rey con €l
Brahman es parte de un rito sacrificia eimplicaunainiciacion (diksa).

Lain-duccion de discipulo por € maestro es también una a-filiacion por
la cual se hace del discipulo directamente un hijo adoptivo del maestro y
su esposa y, por analogia, un hijo adoptivo de Dios y su consorte. «La
madre es Savitri, € arcaya el padre» (Manu, Il. 170, 171, cf. AV. XI. 15.
3). Puede apreciarse el paralelo en Hermes Trismegistus, Lib. XI1I. donde
«lamadre es Sophia... la voluntad de Dios €l inseminador... algiin hombre
que es un hijo de Dios e mediador en esta palingenesis». El maestro
(acarya) es un Brahman, es decir, un «hijo de Brahma», un «hijo de Dios»
(como lo expresa el patronimico brahmanra) y representa a Savitr, €l
brahma; de la misma manera la esposa del maestro es la representante de
Savitri, Vac, como brahmajaya, «la esposa del Brahman» en nuestro
himno. El pupilo deviene un miembro de su casa, en la cua se cria. En
conexién con esto puede observarse que apenas cabe duda de que la
antigua costumbre europea de «criar» (de la cua nuestros «internados»
son una supervivencia o supersticion secular posterior) originalmente
implicaba una iniciacion. Si el matrimonio es también una a-filiacion,
podemos ver por qué se ha dicho tradicionalmente que la esposa estaba
respecto a su marido, que es también su Gurd, in loco filiae, originalmente
una formula metafisica y posteriormente una formula legal; es decir, €
hecho del matrimonio hacia de ella una «hija». Estas condiciones se
reflgjan todavia en € hecho de que el Sacerdote trate alos miembros de su
grey como «Hijo mio» o «Hija mia», y de que a é mismo se le trate como
«Padre», y de que una monja sea tratada como «Madre», 0 «Hermana». Y
si el «matrimonio» del Rey con el Brahman es estrictamente andlogo a la
in-duccion de un discipulo por un maestro, podemos ver facilmente que la
seduccion de «la esposa del Brahman» (Vac, Savitri, Sophia) por parte del
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a un Brahman poseido de este conocimiento «ya no muere
mas» (Na punar mriyate) sino que vive su vida hasta la vgjez
(AB. VIII. 25).%"

Rey, en RV. X. 109, es andoga a la de la esposa de un maestro por un
discipulo, por lo cual se impone una terrible penitencia (Manu 1X. 237,
238, XI. 104-107).

La palabra govinda no es (como se infiere en el PTS. Dictionary y en
los Dialogues) el equivalente de un sanscrito gavendra sino, de acuerdo
con Panini (111. 1.138, Vartt. 2), de govit, «uno que conoce, 0 encuentra
vacas» y ha de ser correlacionada con gaves, «desear, 0 buscar vacas»: la
division de la palabra es go-vinda, andloga a go-pa, go-pati y pasu-pa.
Ademés, go y pasu, aunque literalmente «ganado», «rebafio», «grey», no
siempre significan «animales», sino que a menudo se refieren a «hombre»
mismo, a animal hombre, y se usan asi como el equivalente de praja,
«hijos (de hombres)», como en AV. XIV. 2. 25 donde a los hijos de la
esposa se les llama pasavai, en AA. I1. 3. 2 donde pasavai denota a la
vez animales en general y a anima hombre en tanto que se distingue de
una «persona», y en BU. I. 4. 10 donde al hombre que no ha reslizado
«Y 0 soy Brahma», y que por lo tanto se acerca a algin Dios como «a otro
gue a si mismo», se le llama un pasu, un «animal» a quien se considera
apto solo como alimento de los Dioses.

37 «No muere més» corresponde al «Oh rey, vive para siempre» de
diferentes contextos del Antiguo Testamento; cf. nota 22. El presente es
uno de lo muchos pasajes (por €. SB. 11. 3. 3. 9) en los cuales la conexion
de punarnmrtyu, la «muerte recurrente», no es con una vida futura sino con
esta vida presente. El contexto particular se repiteen e de SB. V. 4. 1. 1
donde «El que cumple el Rajastya escapa de toda muerte (sarvan...
mytyiin atimucyate), de todo asalto (sarvan badhan), y solo la vejez es su
muerte (tasya jaraiva mytylr bhavati)»; cf. nota 22. Las muertes aludidas
son las mismas que las sarve nvtyavah (Caland, «Todesarten,
L ebensgefahren», cf. lliada, X1I. 322, «las miriadas de destinos de muerte
gue nos acosan») de JB. 1. 419, donde han de evitarse «no desviandose
del matrimonio divino, del sacrificio, etc.» (daivyat sma vivahan meta...
yajfiat sma meta). Asi pues, € que estd armado con la iniciacion y €l
sacrificio puede [lamarse «inmortal» (anvta), «aungue no tiene ninguna
esperanza de no morir nunca» (SB. Il. 2. 2. 14), una esperanza que no
podria tener, debido a que «nadie deviene inmortal en la carne» (SB. X. 4.
3.9).

Donde nosotros hablamos hoy dia de «sobrevivir a un peligro mortal» la
filosofiatradicional ve unamuertey un renacimiento efectivos; asi, en TS.
I1. 3. 5. 3, lavida (ayus) del hombre enfermo se restaura con las palabras
«Su nacimiento se renueva una y otra vez» (navo-navo bhavati
jayamanah, RV. X. 85. 19, etc.). Toda vida, como un «devenir» (bhava,
y€veots), implica la muerte repetida de lo que ha sido y € nacimiento de
lo que es. la reencarnaciéon (en este sentido legitimo de la palabra)

68



AUTORIDAD ESPIRITUAL Y PODER TEMPORAL

Hemos visto que la triple relacion de las Luces y sus
Reinos es realmente la relaciéon Unicade laLuz y € Cosmos,
y puesto que de las Luces y sus Reinos, cuyo Primer Movedor
es Savitr, se habla como de «Tres Cielos» (tisr6 divah) y

pertenece tanto a esta vida presente como a cualquier otra forma de
existencia temporal. La aplicacion de las palabras «Cierta es la muerte de
lo que ha nacido, y cierto el nacimiento de lo que ha muerto» (BG. I1. 27,
y la base del argumento de SAcrates en pro de la supervivencia del ama,
en Fedon) es tanto a la vida de cada dia como a los casos especiaes del
renacimiento desde una madre, de la palingenesis iniciatoria, y de la
«muerte cuando e tiempo llega». Vivir (ex-istencia, esse) es una
resurreccion repetida; la vida eterna no tiene renacimiento ni muerte
recurrente, debido a que no es un devenir, sino un ser inmutable
(essentia).

En todo esto no hay nada peculiarmente indio. La «inmortalidad», o
més bien el «no-morir», considerada por los textos indios, significa «vivir
la totalidad de la propia vida de uno» (manusyasyanytatvam yat sarvam
ayur eti, SB. IX. 5. 1. 10); y esta, que ha de distinguirse de una
«inmortalidad incorruptible en el mundo de la luz celestia» (amrtatvam
aksitim svarge loke, KB. XIII. 9. y XIV. 4) —las dos son andogas, pero
no deben confundirse— es exactamente la misma que la «inmortalidad»
(no-morir) descrita a Sicrates en El Banquete 207 D-208 B: «La
naturaleza mortal busca siempre, 10 mejor que puede, ser inmortal. Solo
puede lograrlo de una Unica manera, a saber, por e devenir o la
generacion (y€veois —un término que puede entenderse que abarca tanto
el “devenir” ordinario como la “reencarnacion progenitiva’: ambos
implican una suerte de “no morir nunca’); puesto que asi siempre puede
dejar una nueva criatura en lugar de la viga.. Toda cosa mortal se
presenta de esta manera; no manteniéndose exactamente la misma
siempre, como lo divino, sino reemplazando lo que desaparece, o ha
envejecido, con ago nuevo en la semejanza del original. Por este medio,
Sdcrates, una cosa mortal, participa de la inmortalidad, tanto en € cuerpo
como en todos los demas respectos; y por ninglin otro medio puede ello
hacerse». Similarmente Plutarco, Moralia, 302 D. Esto representa también
la concepcion budista de la vida: una repetida disolucion como una cosa
seguida por la reaparicion como otra (tar: rattiya divasassa ca afifiad eva
upajjati affiarn nirujjhati, S. 11. 96), que vence asi a la muerte recurrente,
como en $B. I1. 3. 3. 9, citado arriba, y en JB. . 13 (cf. |. 5) punarnvtyi
atimucyate yad ahoratre, «por cuanto (sacrifica) nochey diaé escapaala
muerte recurrente». La idea de una «participacion» en la inmortalidad
aparece yaen RV. |. 164. 21: es la misma que la de la participacion de la
existenciaen €l ser, y que lade laparticipacion de lo bello en labelleza.

Asi pues, que se haga «inmortal» el Rey no es meramente una expresion
retorica 'y halagadora, sino que tiene un significado; ello no significa que
él no moriranunca, sino que é no morira prematuramente.
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«Tres Tierras» (prthivistisrdh, RV. IV. 53. 5), es evidente que
larelacion del Sacerdotiumy el Regnum, o ladel Hombrey la
Mujer, o la de un Director y un Ejecutor, puede expresarse
més brevemente como ladel Cieloy laTierra. Asi pues, desde
un punto de vista el Cielo es femenino para el Sol, pero desde
otro € Ciglo no es menos macho para la Tierra (Zeus para
Gaia, Europa, Danae, etc.) y literalmente «Sefior y Duefio» de
la Tierra—Adhipati, Bhupati, Ksetrapati y Vastospati.*® A,
RV. V. 63. 3 (divaspati prthivya mitravarunau), «Vosotros,
Mitravarunau, sois (respectivamente) Sefiores y maridos del
Cidoy delaTierra», equivale a decir, «TU, Mitra, eres Sefior
de Dyaus (=Varuna), y td, Varuna(= Dyaus), eres Sefior de la
Tierra». Jusamente de la misma manera, mientras «e
Regnum es dependiente (anuniyuktam) del Sacerdotium, los
Comunes son dependientes de Regnum» (AB. II. 33); y
mientras €l Sacerdotium es viril para € Rey y los Comunes
(PB. 1. 8. 2), @ Rey, cuya virya es andloga a la de Indra, y
solo ha de considerarse propiamente como un Dominio
(rastrd) en la medida en que é genera (prajayate, SB. 1X. 4.
1. 5; cf. J. V. 279 donde, debido a que € Rey no tiene ningln
hijo, € pueblo se quga de que € Reno perecera
completamente), es preeminentemente viril para el Reino; de
modo que aunque la virilidad (virya) pertenece mas
eminentemente al brahma, tanto € brahma como € ksatra
son «virilidades» (SB. I. 3. 5. 4-5). De la misma manera
también, la delegacidn del cetro, € vajra, como € distintivo
del dominio (SB. XIIl. 4. 4. 1), por & Sacerdote a Rey,
aunque fortalece al Rey con respecto a sus enemigos, le
debilita con respecto a Sacerdotium, justamente como cuando
e Rey mismo delega autoridad en otros y ellos devienen sus
vasallos (SB. 1V. 4. 15). El pueblo esta sujeto a Rey, pero no

% El Vastospati, que es vratapd y se asocia con el brahma en RV. X.
61. 7, es evidentemente el Indra de RV. VIII. 97. 10: y e mismo que €
ksétrasya pati de RV. X. 66. 13, VII. 35. 10 y IV. 57. El Vastospati de
RV. VII. 54. 1y 55. 1 puede ser Soma (aunque Sayana iguala indu en
VIII. 69. 1 con Indra), pero inclusive asi todavia representa el ksatra.
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asi los Brahmanas, «cuyo Rey es Soma» (SB. V. 4. 2. 3); d
pueblo es «aimento» para €l Rey, pero € Rey es «alimento»
para € Brahmana (Kaus. Up. Il. 9); mientras que hay otro
para quien & Regnum y € Sacerdotium son ambos
«alimento» (KU. Il. 25). Hay uno, Bhaga (= Aditya), «a quien
incluso & Rey dice: “Aporciéname una porcion”» (AV. Il1.
16: 2). El Regnum no es su propio principio, SiNo que esta
controlado por otro, la Ley Eterna, la Verdad (dharma,
satyam), la «Redeza de la Redleza» (ksatrasya ksatram, BU.
I. 4. 14). Incidentalmente, esto proporciona la sancion para la
bien conocida doctrina camboyana del Dharmaraja, como la
Redeza red y persistente, que ha de distinguirse claramente
de la persondidad tempora propia del Rey: cf. «El rey ha
muerto, viva el rey». Ni siquiera un emperador recto essin un
sefior; y «¢Quién es este Rey por encima del Rey?. La Ley
Eterna» (ko pana...raffio... raja? dhammo, A. 1. 109), unaLey
gue gobierna igualmente a Sabio (anudhammacari na hiyati
saccaparakkamo muni, A. |. 149). Y como el Rey es para sus
vasdlos, asi son éstos para sus propios subditos, asi es €
patrén para € artistay € hombre parala mujer, cada uno asu
turno un servidor y un sefior en una jerarquia feudal que
arranca del Rey de Reyes. Que e Rey es femenino para €
Sacerdote pero masculino para su propio Reino no es asi nada
extrafio, sino solo un caso especial del Orden. En toda
jerarquia, € individuo estd necesariamente vinculado de una
manera a lo que esta por encima de é, y de otra a su propio
dominio.

Entre las sicigias a las que nos hemos referido, la del
Cido y la Tierra (dyavaprthivi), los padres universaes de
cuya cooperacion armoniosa depende la prosperidad y la
fertilidad dd Universo, es entonces la que se toma
principalmente como la norma y € arquetipo de todo
matrimonio, de modo que en €l rito del matrimonio € hombre
dirige alamujer las palabras: «Y o soy El, ti eres Ella; yo soy
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la Armonia, tl las Palabras, yo soy € Cielo, tt eresla Tierra®
Devengamos agui los dos uno; tengamos hijos» (amo ‘ham
asmi, sz tvéarn, suma ‘ham asmy, 7k tudsiz, dyadr ahdm, prehivi
tvéri; tav ihd sam bhavava, prajam a janayavahai, AV. XIV.
2. 71).”° De la misma manera en China, e Cielo y la Tierra
representan respectivamente |os principios macho, luminoso y
activo, y hembra, obscuro y pasivo, yang y ying, y de esta
existencia de los principios macho y hembra macrocsmicos
se deriva la digtincién de marido y mujer; del matrimonio del
Cidlo y la Tierra «procede abundantemente la transformacién
en todas sus multiples formas » (I Ching, Apéndice, I11. 43,
45,y VI. 31). En d mismo | Ching, Apéndice | (segin lo cita
Fung Yu-lan, Histoy of Chinese Philosophy, |. pag. 387)
encontramos «Debido a su unién, € Cidoy la Tierra, aunque
separados, tienen su trabajo comin, de la misma manera que
e hombre y la mujer, aunque separados tienen una voluntad
comun», lo cual corresponde muy estrechamente a RV. IIl.
54. 6 donde & Cielo y la Tierra son nana... samanéna kratuna
sarmvidané.*

Finamente, ahora estamos en una posicibn mejor para
comprender la mutua eleccion o € mutuo cortgjo (varana)
entre e Sumo Sacerdote y € Rey, y para comprender la

% Como sefidl 6 Weber, Indische Sudien V. 216, la formula Ego sum
Gaius, tu es Gaia se empleaba en e antiguo uso Romano. Cicerén,
Murena 12 fin. mencionala costumbre.

Valerius Maximus, De praenominibus, tiene: Ferunt enim Gaiam
Caeciliam, Tarquini Prisci regis uxorem, optimam lanificam fuisse et ideo
institutum, ut novae nuptae ante januam interrogatae quaenam vocarentur
Gaias esse se dicerent. Cf. Plutarco, Questiones Romanae, XXX, y lanota
en laedicion por H. T. Rose, Oxford, 1924.

4 Para referencias a todas las versiones paralelas y variantes ver
Whitney en HOS, XI1V. 766-767.

41 «Hagase tu voluntad asi en la Tierra como en el Cielo... € Cieloyla
Tierra serdn en esos dias como Marido y Mujer, aunque un solo
Principio, Naturaleza y Forma; sin embargo dos Sexos, uno lalmagen del
otro: y dos Personas, teniendo cada una el Principio, la Naturaleza y la
Forma enteros, Distintamente y Completamente en si misma», Peter
Sterry en V. da S. Pinto, Peter Serry, Puritan and Platonist, 1934, pag.
200.
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formula matrimonial con la que se efectlia la alianza de sus
«casas» en AB. VIII. 27. El Purohita ha sido elegido como
Guardian, o més bien como Pastor, del Reino (rastragopa), y
ahorase dirige a Rey con € siguiente mantram, con lo cud le
toma como esposa: «Yo soy Eso (ama, “El") ta eres Esto
(sa);* tu eres Esto, yo soy Eso. Yo soy e Cielo, t eres la

2 puesto que sa es masculino, seguimos a Keith al traducir ama y sa
por «Eso» y «Esto» (que son a menudo los términos con los cuales se
llamaa Cieloy la Tierra). La formula matrimonial (ver arriba, y nota 38)
tiene sa, «Ella», en otras partes y puede ser que, como Keith sugiere, sa
sea una errata de sa: sin embargo, nosotros nos inclinamos a pensar que €l
masculino sa es el resultado de una atraccion hacia € sexo efectivo y
evidente de la persona llamada, pues no debemos olvidar que la férmula
matrimonial se aplica aqui al caso de dos personas que, empiricamente,
son ambas machos, y que aqui las palabras se dicen solo «como si» lo
fueran por un hombre a una mujer.

El Cielo (dyaus) y la Armonia o la Musica (saman) son siempre
masculinos para la Tierra (prthivi) y las Palabras (c). En SB. 1V. 6. 7. 11
por giemplo, «Alli en e sadas ese macho, €l Sama, aborda a esa hembra,
la Ro» (tad va etad vrsa sama yOsam rcarin sadasy adhyeti), donde la
referencia es a congreso de Manas (gramaticalmente neutro, pero
explicitamente macho en $B. I. 4. 4. 3y siempre macho para Vac, cf. BU.
IV. 1. 6 donde «la mujer» es Vac) y de Vac (siempre femenina tanto
gramatical como efectivamente): en SB. VIII. 1. 3. 5 el Saman es ©
marido (pati) de la Rc, lo que equivale a decir que rcaspati = vacaspati.
En la sicigia vagmanas, prana puede tomar € lugar de manas, como en
JB. 111. 359, donde a prana (satya) y a vac (rta) se les llama como «El» y
«Ella» (sa, sa) y estan unidos (ekam abhavam, estan casados); o puede ser
con e Brahma con quien Vac es consciente (BU. II. 2. 3). Por
consiguiente, se observard que el género gramatical no es siempre una
clave fina para el género efectivo de los referentes. saman, manas y
brahma son gramaticamente neutros, pero comMoO personas son
efectivamente masculinos, mientas que, inversamente, JUB. |. 53. 2 yad
(neutro), sa (masculino) y sa (femenino) han de traducirse por «Ella» para
concordar con asat, apanas y vac. Cf. también e estudio del género por
Keith, Aitareya Aranyaka, pags. 208-209, nota 1.

Puede hacerse también una comparacion con SB. 1V. 3. 2. 3, 4 donde €
Cantor (udgatr) es macho para € Recitador (hotr, en el sentido
restringido) y el recitativo es su progenie, AB. Il. 5 donde el sacerdote
vocal es por implicacion femenino para e Maitravaruna (Vasistha,
Brahma), y AB. VI. 3 donde personas naturalmente machos (los
sacerdotes Subrahmanya y Nestr) son tratados ritualmente como hembras
en concordancia con sus funciones simbdlicas, y se hace la pregunta:
«¢Como es que ellos consideran a quien es realmente macho como si
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Tierra. Yo soy la Armonia (saman), ti las Palabras (rc).®
Unamos los dos aqui nuestras casas (sarvahévahai purani).**

fuera una hembra?» (kasmad enarm pumarnsam Santarm strim ivacaksata).
La respuesta a esta pregunta, en nuestro contexto, seria que es por sus
respectivas funciones como se determina el «sexo» del Sacerdotiumy el
Regnum.

Todo estudioso del ritual indio habra observado la constante atribucién
de sexos opuestos incluso a los objetos inanimados de los cuales se hace
uso; un efecto sdlo puede producirse por la conjuncion de dos causas
funcionalmente contrastadas, respectivamente formal y material, es decir,
masculina y femenina. Es por estas mismas razones por lo que a las
iniciaciones, ritos, sacrificios y artes, que estan vinculadas a la comunién
de los hombres con los Dioses, Platén los llamaba éowrixd. De hecho, es
asi en toda operacion que se hace por arte, donde la palabra «concepto»
(formulacion, expresion) implica que ha tenido lugar una «conjuncidn»
(«uncimiento», 0 matrimonio) del intelecto (manas) con su érgano (vac).
También nosotros hablamos todavia, aunque «supersticiosamente» (y una
«supersticion» es una «supervivencia»), de un «matrimonio» de las
palabras con la musica. En los ritos occidentales de la coronacion, el
Obispo pone un anillo en e dedo matrimonial del Rey, una accion que
dice tan claramente como si lo hiciera con palabras, «Con este anillo yo te
desposo».

Pueden citarse aqui estrechos paralelos indio-americanos. Asi, «en la
literatura y arte navajos todas las cosas van en pares, a veces macho y
hembra, pero a menudo dos del mismo sexo, uno més fuerte, €l otro méas
débil... uno de los Gemelos es una débil ayuda para € otro... laLunaesla
més débil del par Sol-Luna» (Newcomb and Reichard, Sand-paintings of
the Navajo Shooting Chant, 1937, pag. 55); y con referencia a la
necesidad de tales emparejamientos esta «la confirmada creencia navajo
de que ninguno de los sexos es auto-suficiente, sino que ambos son
necesarios para el cumplimiento de todo tipo... Hay muchos casos donde
dos seres del mismo tipo [es decir, del mismo sexo visible] estan
emparejados, aungue ambos son machos o ambos hembras: e Hombre
Sagrado (el Matador del Monstruo) y el Muchacho Sagrado (el Hijo de las
Aguas); € Sol y laLuna.. la Mujer Sagrada y la Muchacha Sagrada son
pares de este tipo. Estas combinaciones parecen apuntar a énfasis de que
los poderes mas débiles y mas suaves son tan necesarios para el bienestar
como los més fuertes y vigorosos. Esta es una explicacion religiosa a la
luz del esfuerzo navajo para asegurar la armonia... € azul y € negro son
los colores “machos’, o mejor “dominantes’, en el Canto de Caza; €
blanco y e amarillo son los colores “hembras’, o colores “sumisos’»
(Reichard, Navajo Medicine Man, 1939 pag.78).

43 Aqui, y en la férmula matrimonial de AV. XIV. 2. 71, traducimos
saman, «canto», por «Armonia» (MUsica), debido a que «todo canto y
salmodia es musica» (AA. Il. 3. 6 samatho ya kas ca gespah sah svaral,
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cf. CU. I. 6. 8 tasya rk ca sama ca gespau). Svara, «nota», «tono», o
«misica» se traduce a menudo por «acento», pero lo que se entiende
realmente es «tono», como en chino y en griego primitivo, no «énfasis»
como en inglés: de hecho, el énfasis no es una cualidad poética sino una
cualidad prosaica. El contraste entre el samany larc es el de una Armonia
que trasciende € Habla, y una articulacion verbal en la cual se soporta la
Musica como si fuera en un vehiculo (vac como rathantara, PB. VII. 6. 3.
4y 7.13, 14). LaMdsica se canta sobre |as palabras (rci sama giyate, SB.
VIIl. 1. 3. 3) y es llevada o soportada (adhyigdham, CU. I. 6. 1-5,
pratisthitam CU. |. 8. 7) sobre ellas como sobre unatierra; estarelacion de
laMUsicay las Palabras eslamismaqueladel Sol y laLunaen AV. XV.
15. 4. 5, donde el primero es praddha y la segunda abhyiidha; en estas
palabras la raiz vah tiene su significado marital, y puede observarse que
praudha puede aplicarse a una mujer solo cuando €lla es una virago, un
tipo relativamente masculino. Asi, la Armonia casada con las Palabras se
encarnacomo s se encarnaraen unamadre (SB. 1V. 3. 2. 3), laRc es Vac,
y «la Gran Letania (Agni) es su adaptacion suprema» (paramo vikaral,
AA. 1l. 3. 6). Es de la misma manera como € Rey promulga lo que €l
Sacerdote conoce (cf. notas 143, 15), y como la formacién de un concepto
engendrado por Manas o0 Brahma en VVac es una operacion vital (BU. 11. 2.
3,1V. 1.6,y KenaUp. 30).

Por otra parte, las Palabras, consideradas aparte de'y en oposicién a, la
Mdusica (svara), son € «mal (papman) del Canto, y a quienquiera que
busca refugiarse en una tal Rc desprovista de tono (rcy asvarayam) lo
encuentra la Muerte» (JUB. I. 16. 10, I. 18. 8; CU. I. 4. 3). Se debe a que
las palabras (rc) son el «cuerpo» fisico y mortal de laMUsica, en tanto que
se distingue de si misma, y a que «el cuerpo se entrega a la Muerte para
gue sea su porcién, de manera que nadie deviene inmortal con el cuerpo»,
por lo que Prgjapati dice a los Dioses que accedan a mundo de la luz
celestial por medio del Canto sin-palabras (samna ‘nrcena), y asi lo
hicieron ciertamente, «sacudiéndose estos cuerpos, que son las huellas
verbales (etany rkpadani sarirani dhiznvanta) que yacen esparcidas (a lo
largo de su via) al Cielo» (JUB. I. 15. 3 sig. con $B. X. 4. 3. 9); esto es o
mismo que el «ascenso en alas de sonido» (svarapaksa, JUB. I11. 13. 10) o
en «alas de luz» (jyotispaksa, PB. X. 4. 5) 0 en «aas métricas»
(chandaspaksa, AV. VIII. 9. 12). Asi € devayana se considera como la
via negativa (paralas «vias de excelenciay de remocion» ver MU. 1V. 6):
«los angeles tienen menos ideas y usan menos medios que los hombres»
(Eckhart); «No lo que es pronunciado por Vac, no lo que los hombres
adoran aqui, sino eso por lo cual Vac es pronunciada, conoce solo a eso
como Brahma... es lo Inconocido lo que debe recordarse, tal es mi
pensamiento» (mimarnisyam eva te manye ‘viditam, JUB. 1V. 18. 5y 19. 1).

Pero, aunque lo que puede rastrearse pertenece a nuestra mortalidad
(padena ha vai punarmtyur anveti), debido a que los Inmortales han
dejado sus rastros detras de ellos, estos Dioses, Agni, Vayu, Aditya,
Candramas, que son (como e Buddha) en si mismos «sin rastro» (na ha
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va etasam devatanam padam asti, JUB. Il1. 35. 7; apadasm, kena padena
nessatha? Dh. 179), pueden ser seguidos por sus huellas (padani,
escriturarias, litdrgicas, iconogréficasy relicarias). Ciertamente, no podria
haber ninglin otro «ascenso tras de Agni» (TS. V. 6. 8. 1) que subiendo
por la senda en la cua estan esparcidos los rastros de aquellos que han
subido antes, hasta que estas huellas acaban con la senda misma, mas ala
de la cual estd el Summum Bonum Inconocido «del cual las palabras
retroceden» (Taitt. Up. 1. 4). Una via afirmativa debe preceder a la via
negativa: los «significados» y las imagenes no deben rechazarse hasta que
ya no son significados para nosotros mismos sino significados de nosotros
mismos, ya no figuras de otros sino nuestras propias, que ya no podemos
verlos aparte de «nosotros mismos». El lector no debe confundir la meta-
fisica de la escritura con e «anti-intelectualismo» de la turba moderna.
Que lamusica de las esferas sea «pura» de todo sentido objetivo no es en
modo alguno una justificacion de nuestro amor secular de los sonidos
finos, mal llamado «amor del arte»; cuando nosotros decimos: «Puesto
que carece de significado, debe tratarse de sonido puro», esto no tiene
nada que ver con laininteligibilidad de los cantos solares; se trata solo de
un elogio ciego del arte sensorial y estético del encantador de serpientes.

No debe deducirse de lo que se ha dicho arriba que el Canto es una
Mdusica incompleta por fata de palabras. Por e contrario, de la misma
manera que Agni es a lavez Mitray Varuna (RV. VII. 12. 3), «el gran
Brahma, el Unico aksara, € Atman inexpresable, es alavez € brahmay
el ksatra» (SB. X. 4. 1. 9 con $A. XIll), pargpara (MU. VI. 23),
niruktanirukta, sabdasabda, etc., y por consiguiente, como brahma puede
estar solo, lo cual no es posible para el ksatra (SB. IV. 1. 4. 2-3), como no
lo es para una mujer (Manu V. 148, cf. IX. 2); y de la misma manera que
€l Espiritu (atman) es en si mismo una sicigia andrégina (BU. I. 4. 3, cf.
Platén, Banquete, 189 E) y que solo deviene un marido y mujer, o €l
brahma y €l ksatra, por un cisma de sus dos si mismos, asi la quididad del
Canto 0 Armonia (samnak, samatva) se explica como la bi-unidad de sus
elementos |6gicamente diferenciados, €l tono (svara) y las paabras (rc);
asi pues, € congreso (samiti, sasizdhi, mithuna, etc.) de los principios
masculino y femenino, como el de sus simbolos verbales (sa + ama =
saman), forma el todo incompuesto de la Armonia misma (un todo que
nunca habia disminuido por la diferenciacion de las palabras); solo las
palabras en si mismas, y no las palabras como el soporte (pratistha) de la
Armonia, son «malas»; e iguamente para larelacion del Sacerdotiumy
Regnum, o el Hombre Interior y el Hombre Exterior.

Por supuesto, generalmente se ha pasado por alto que en KU. Il. 23,
donde hay una «eleccion» de un si mismo por €l otro; y en BU. IV. 4. 23
donde «el si mismo pacificado y domado (santdé dantas) y compuesto
(samahitar, “en samadhi”) se ve asi mismo slo en e Si mismo» (atmany
evatmanam pasyet, es decir siendo en & espiritu ve solo e Espiritu, se ve
asi mismo no como él es en si mismo sino como é es en Dios); y en BU.
IV. 2. 1 samghitagtma («auto-compuesto»), AA. IIl. 2. 1 prane..
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samahital, y AA. 1ll. 2. 6 atmamarm samadadhat (Keith, «se junt6 a si
mismo»), samadhi implica el atmamithunas de CU. VII. 25. 2 puesto que
sarmdha gobernando a atmanam se refiere sempre a iepog ydvos que ha
de consumarse dentro de vosotros, en el corazdn. En las artes, samdha (cf.
dpudéw, dpuovia) tiene e valor andogo de «fundir» o0 «soldar» 0 en
todo caso «fijar juntos» dos metales diferentes, o materiales tan
incongruentes como la madera y el hierro (en e Ultimo caso con cola,
slesmana, de laraiz $lis, «abrazar», en el primero por medio de una «sal»),
y «justamente asi el Comprehensor cura todo» (sarvam bhisajyati) con las
pronunciaciones (vyahrtaya) bhar, bhuvas, svar (cuya referenciaes alas
pronunciaciones de las uniones de Agni con la Tierra, Vayu con €
Espacio, y €l Sol con el Cielo), JUB. III. 17. 2, 3.

De hecho, € samdhi y samhita gramaticales son solo un caso especial
en lalarga serie de conjunciones andlogas examinadas en SA. VII y VIII,
en los pasgjes correspondientes de AA., y en otras partes. En e caso de
todas estas uniones e fin en vista es una armonia efectiva y la
reproduccion del més alto de los principios implicados. En genera, la
juncién es una combinacion (sarmhita) de los padres en su hijo (SA. VII.
15, cf. Taitt. Up. I. 3), de modo que, por jemplo, la «ciencia» (vidya) es
la conjuncién del Intelecto y la Voz, de Manas y Vac, juntamente
necesarios para la expresion de cualquier concepto de la verdad (SA VII.
7.

En €l caso del arpa macrocosmica (el Sol de siete rayos) y en €l del
instrumento humano analogo con sus siete «soplos» (AV. XV. 15. 2, etc.),
el hombre mismo (cf. A. Ill. 374 sig., donde en la «figura», nimitta, del
arpa, € templado correcto de las cuerdas, hasta un punto que no es ni
demasiado tenso ni demasiado flojo, corresponde al gjuste adecuado de la
fuerza y de las facultades del hombre, a saber, viriya e indriyani; cf.
Platon, Republica, 349 E, 412 A), es decir, la combinacion (sarhita) que
es su «fuerza» (tvisi = bala en Taitt. Up. I. 2) esladel tocador experto con
e instrumento mismo, puesto que estos dos son las causas formal y
eficiente de la armonia o eufonia audible; asi pues, leemos que «de la
misma manera que € arpa tocada por un tocador experto cumple € fin
ultimo (su razon de ser) del arpa, asi la voz impelida por un orador
experto cumple e fin Gltimo de la voz» (evam eva kusalena vaktra vag
arabdha krtsnai vagarthar sadhayati, SA. VIII. 10, cf. BG. I1. 50, yogah
karmasu kausalam); y es ciertamente pertinente a la Redeza que a
nosotros se nos diga que «El que es un Comprehensor de esta arpa divina
(el Sol de siete rayos) deviene grandemente famoso: su renombre llena la
Tierra; los hombres le escuchan cuando habla en las asambleas, diciendo
“Que se haga lo que é desea’» (SA. VIII. 9). El orador, como € Rey y
otros artistas, se considera como un sadhaka, «el que acierta el blanco».
Asi pues, hay aqui una retérica de «la energizacion de la verdad, de la
aplicacion de la verdad sobre los hombres» (Baldwin, Mediaeval Rhetoric
and Poetic, pag. 3). Pues es evidente que el «fin Ultimo» del lenguaje
musical no son los sonidos finos solo por los sonidos finos (para lo cua
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bastariala voz sola sin informar por un significado; y se ha observado que
«Para gjercer la libertad de la lengua solo se necesitan cuerdas vocales»),
no es lo que los poderes de los sentidos (indriyani) tienen que ofrecer, no
es el entretenimiento, sino esa «ciencia sin la cua € arte es nada», esa
«ciencia» (vidya) paralacua serequiere la co-operaciéon de Manasy Vac,
del Sabio Interior y el Rey Exterior, ¢ilocopiar y Jvvauis, ese
«significado de los Vedas» por € cual, si uno lo comprende, se alcanza €
Summum Bonum (sakalarz bhadram) (SA. XIV). Apenas necesitamos
decir que esta es también precisamente la doctrina de Platon (y la doctrina
universal) del propésito del arte: «Nosotros hemos sido dotados por 1os
Dioses de vision y oido, y las Musas dieron la armonia a que puede
usarlos (la vision y € oido) intelectualmente (uere vod = manasa), no
como una ayuda al placer irracional (7jdovnv dAoyov), como se supone
hoy dia, sino para asistir a la revolucion del ama (yuyris wepiodov, cf.
cittavrtti y vrata), para restaurarla a orden y a la concordia consigo
misma (es decir, con € “Si mismo”, el Hombre Interior de Fedro 279 C).
Y debido ala falta de medida (duerpov) y ala carencia de gracias en la
mayoria de nosotros, se nos concedié también € ritmo (dvfuds =
numerus, saihyana) por las mismas deidades y para los mismos fines»
(Timeo 47 D, E): la composicion de sonidos es la base de un afecto
(7e@n) que proporciona «placer» (7jdov) solo a carente de inteligencia,
pero d inteligente (éu@pwv, conectado con gprjv «corazdny», «mente» e
= sanscrito sahrdaya) le aporta esa amplitud de corazén (edgpoovve)
que es inducida por la mimesis de la armonia divina hecha manifiesta en
las mociones mortales» (idem 80 B, ratificado en el docti rationem
componendi intelligunt, etiam indocti voluptatem, de Quintiliano X, 4,
116, y en lareprobacion de S. Agustin de aquellos «que gozan de lo que
ellos deberian usar»). La concepcion de Platon de «la totalidad del fin de
la voz» 0 mas generamente de la totalidad del propésito del arte (puesto
que él considera a todos los artesanos como «poetas», Gorgias 503), es
idéntica a la de los Aranyakas, y es evidente que su «delectacidn», tan
cuidadosamente distinguida del «placer», no es més «estética» que €l
«saboreo del sabor» (rasasvadana) que € Sihitya Darpara (I11. 2-3)
describe como «intelectualmente beatifico» (anandacinmaya, cf. A. IIl.
354 paramari fianam... sukham anuttaram) y como el «hermano gemelo»
del «saboreo de Brahma»; rasa (sabor) corresponde a «sap» en sapientia,
«cognitio cum amore». En el contexto presente la aplicacion es d arte del
gobierno, igualado al de la misica; € fin de este arte no es € placer del
Rey, sino el bien de sus «hijos» y e suyo propio. Como en toda otra
vocacion (svadharma), el Rey ha de ser gobernado por su arte, no
«expresandose a si mismo», €l instrumento, sino pronunciando lo que ha
sido dictado por el Intelecto, vods (manasa va agre kirtayati, SA. VII. 2,
cf. Juan VIII. 28 y Dante, Purgatorio, XX1V. 52-54), y haciendo del bien
del trabajo que ha de hacerse su Unico interés (karmany evadhikaras te,
BG. 1. 47). En Ultimo andlisis, Dios es € tocador experto y nosotros el
arpa cuyas «cuerdas» 0 «sentidos» deben ser «regulados».

78



AUTORIDAD ESPIRITUAL Y PODER TEMPORAL

Empezamos a ver ahora por qué las palabras (rc) deben estudiarse
(adhiyita, es decir, lo mismo que todos los demés simbolos, como
soportes de contemplacién, dhiyalamba) en su forma samihita, esa forma
en la cua son cantadas, y Unicamente en la cual son «dadoras de vida»
(ayusya, SA. VIII. 11), es decir, productivas de la dirgham ayus aqui (la
vida de cien afios) y en €l porvenir (lainmortalidad imperecedera). Ello se
debe a que la reconstitucion (atmasarskrti) del si mismo desintegrado y
multiple, efectuada en el Sacrificio (parael que el Canto es absolutamente
indispensable, TS. 11. 5. 8. 4), es esencialmente métrica: «el sacrificador se
perfecciona a si mismo como compuesto de los metros» (chandomayari
vai... atmanam samskurute, AB. V1. 27, traduccion de Keith), y es asi un
«Si mismo perfecto» (sukrtatman, Taitt. Up. 1l. 7): Prajapati,
desencordado en la emanacion de sus hijos (cf. SB. X. 5. 2. 16 sobre €
Uno y los Muchos) «se unifica a si mismo por medio de los metros»
(chandobhir atmanan: samadadhat, AA. 111. 2. 6y SA. VIII. 11), es decir,
«sintetiza» e si mismo mdiltiple con el Si mismo simple (el rebelde con €
soberano por derecho). Similarmente en el samadhi del Y ogasastra, donde
hay una reconciliacion y una «sintesis» de si mismos hostiles, y en el
samadhi del Arthasastra, donde el samadhi-karana o € samdhi-karana es
el establecimiento de un tratado de paz y de aianza (explicado también
como un sambhavana, un término que se emplea a menudo en conexion
con las alianzas maritales) entre dos poderes que han estado en guerra, y
el inverso samadhi-moksa o samdhi-moksa (= samdhi-bheda) es la
disolucién o la ruptura de un tratado tal y andogo al samdhivivartana =
padaccheda gramatical, es decir, €l «divorcio» de palabras fundidas; se
vera que yo no puedo estar completamente de acuerdo con la traduccion
de Edgerton de samadhi por «rehén» (ver su «Samadhi, “Rehén”...», en
JAOS 60. 208 sigs.), sino que sostengo mas bien que el samadhi (sintesis)
es un «tratado de paz», ratificado o certificado comdnmente por un
intercambio de regalos o de «depbsitos» (ahita), que no excluyen los de
personas tales como una hija dada en matrimonio (més bien como una
prenda que como un rehén); las prendas o rehenes se dan cuando se ha
hecho lapaz y no hay nada que muestre que tales rehenes fueran retenidos
mientras transcurria la lucha, en cuyo caso podrian ser «liberados». En
cualquier caso todos estos «acuerdos» son andlogos a los de los «dos si
mismos» de Mitravarunau y de todos aquellos otros aspectos de la unién
de principios contrarios, en la cua siempre hay un intercambio de regal os,
puesto que cada uno da algo suyo propio a otro: todos estos épwrikd son
establecimientos de la armonia y €l orden donde habia un estado de
discordia, y podemos decir con Dionisio (De div. nom. IV. 5) que «todas
las alianzas y las amistades son a causa de o bello»; esto se aplicarg, por
gemplo, a la «alianza» de las palabras en el sammdhi gramatical, pues los
textos métricos sanzhita son ciertamente bellos: las meras palabras solas
(rc) son e «mal» del canto, y kalyana es lo opuesto de papman como
pulcher lo es deturpis.
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Por otra parte, en los textos pada e espacio en blanco (avakasa) o
momento del tiempo (matr@) «divorcia la conjuncion» (samdhin
vivartayati, cf. RV. VI. 9. 1 vi vartete r§jas y VII. 80. 1 vivartayantim
rajasi; y vivrata, «operacion contrastada») y separa (vibhajati) o distingue
(vijfiapayati) las silabas largas y breves (matramatram) y las tonicas (en el
sentido 4b de Webster) de las «&tonas» (svarasvaram), AA. I11. 1. 5 con
SA. VII. 12. Ciertamente una tal formulacién no esta destinada a ser
comprendida solo gramaticalmente (la gramética misma es una «Via» y
una «Doctrina» tradicional; cf. CU. Il. 22. 3-5, Taitt. Up. I. 3. 1, ¥
Faddegon, Sudies on Parini’s Grammar, 1936, pags. 67, 68): €
«divorcio» de las silabas métricamente fundidas es, tanto como el divorcio
del Cidloy delaTierra, su desacuerdo y discordia: matra es la «materia»
cuantitativa que llena el espacio, y avakasa (= akasa, antariksa, Sayana
sobre PB. XVII1. 9. 6) es |la esferaluminosa que interviene entre la Tierra
y € Cielo; matra y amatra pueden tomarse para designar 1o que tiene
medida o nimero y lo que no lo tiene (la distincién entre poesiay prosa);
mientras que la distincion entre svara (timbre, tono, musica, «el oro del
canto», BU. |. 3. 25, 26) y lo que es asvara (ruido sin tono) —en SA
corrijo asvarat svaram para que concuerde con AA svarasvaram— puede
igualarse con la distincion entre el canto entonado (svarya) y € libreto sin
tono (rc, «el mal del canto», JUB. |. 16. 10) y con lade laluz solar y la
obscuridad mundana (no es posible transmitir en inglés [ni en espafiol]
gue svar implicaalavez «tono» y «luz», aunque nosotros podemos hablar
de un «tono brillante», y Dante hablaba de «soles que cantan»). Puede
encontrarse una sdlida confirmacion de estas interpretaciones en una
correlacion de AA. 1. 3. 6. donde se nos dice que «la verborrea vana
carece de medida» (wtha vak tad amitam) —entendemos que esto
significa a la vez «que carece de métrica» y que es «inmoderada»— con
JB. Il. 69, 70, 73 donde en la contienda sacrificial entre Prgjapati y la
Muerte «lo que fue cantado o danzado a arpa a modo de mero
entretenimiento» (wtha = mogham, «vanamente», en € texto
correspondiente de SB. 11l. 2. 4. 6) por la Muerte es «innumerado»
(asarmkhyanam) y «muerto» (martyam), y lo que lo fue por Prgjapati es
«numerado» (sarkhyanam) y «vivo» (amvtam), y la masica de la Muerte
es ahora nuestro arte de «salén» secular (patnisala), «todo lo que las
gentes cantan al arpa, o danzan, o hacen para complacerse a si mismos»
(vrtha): y con $B. 111. 2. 4. 1-6 donde los Devas mundanos (iha devih)
contienden con los Gandharvas celestiales (divi) por la posesion de Vac;
los Gandharvas le dicen a ella: «Nosotros estamos enunciando los Vedas,
nosotros sabemos, en verdad nosotros sabemos» (vai vayarm vidma, cf.
SB. XI. 2. 3. 7), mientras que los Devas mundanos le dicen: «Nosotros te
divertiremos» (tva pramodayisyamaha); Vac es seducida por los Devas
sensoriales, y «es por eso por lo que incluso hoy dia las mujeres estan
casadas con la necedad» (mOAghasarzhitah); pero €ella es recuperada
finalmente por los Gandharvas. La palabra pramodayisyamaha se reflgja
abajo (16) en la expresién prakamddya, «conversacion estética o
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apetitiva», que contrasta evidentemente con brahmodya, «conversacion
divina» o «coloquio Brahmanico» (ver Bloomfield en JAOS 15. 184 y
Caland sobre PB. V. 9. 12): la distincion entre los Gandharvas celestiales
y los Devas mundanos es la misma que la de los brahmagandharva’ y los
deviah en TS. VI. 1. 6. 5, 6, lade los Devas diviksit y los Devas |okaksit en
CU. Il. 24. 14, y la de los Devas cuyo portavoz es e sacrificio y los
Asuras —los poderes sensoriales irregenerados, pranah, indriyani— en
SB. I1l. 2. 1. 18, donde la contienda es también por Vac; los Devas
mundanos son de los que «solo pueden acercarse a Vac en pecado», en el
sentido de RV. X. 71. 9. La digtincién entre una tal «verborrea
inmoduladay vana» (vrtha vak... amitam) y el «Canto con-mensurado con
e Si mismo espiritual» (atmasammitam... sama, CU. Il. 10. 1), «con-
mensurado con €l Imperecedero» (aksarasammanas... atma, SA. VIII. 5,
es decir con la silaba Orh, con Brahma, no con la «letras» de Keith), es
muy evidente. La explicacién por Sayana de vrtha vak en AA. Il. 3. 6 es
«interpretaciones no-Brahmanicas (es decir “libre examen”; agata es muy
literamente “inautorizado”, “no apadrinado por”) y anécdotas
humoristicas y cosas asi dichas en |la corte 0 en otros lugares semejantes»
(brahmanagata ye' rthavada ya ca rajasabhadau parihasadiripenocyate).

La sagrada «ciencia de los Gandharvas celestiales» (que saben mejor
que los Rishis lo que es excesivo o deficitario en e Sacrificio, SB. XI. 2.
3. 7) y la «ciencia» (vidya) de SA. VII. 15, no debe ser igualada con
nuestra ciencia profana, sino con la «metafisica» (cf. René Guénon, «Las
Dos Ciencias» en La Crisis del mundo moderno, 1927, y La metafisica
oriental, 1939; Gaigneron, La connaissance interdite, 1935). Una
acumulacion de conocimiento por el conocimiento, para satisfacer una
curiosidad, es, lo mismo que la chismografia, €l vodevil o cualquier otro
arte meramente sentimental, o «arte por € arte», una «profanidad» (vrtha
vak): decimos «profanidad» agui con referencia a la oposicién de profano
a sagrado (iepos, brahma), y a hecho de que vrtha, de la raiz vr,
«escoger», es e equivalente semidtico de «herético», de
aipéw (aip€opuat), «€SCoger por uno mismo; el hombre que se jacta de,
0 que incluso admite que «Y o0 no sé lo que es correcto, yo sé lo que me
gusta hacer; yo no sé lo que es verdadero, sino o que me gusta pensar; y
yo no sé nada sobre arte, pero sé lo que me gusta» es, en €l sentido més
estricto de la palabra, un «herético», uno que, por muy «bien intencionado
que sea», esta «poseido por la opinidony» y «carece de principios».

Dicho en otras palabras, hay una distincion entre un arte significante
(padarthabhinaya) y liberador (vimuktida) —el arte de aguellos que
cantando aqui el arpa estan celebrandole a El, la Persona de Oro, en sus
dos naturalezas, inmanente y trascendente— y un arte in-significante
«coloreado por la pasion mundana» (lokanurafijaka) y «dependiente de
los humores» (bhavasraya); € primero es la «via» (marga) y €l segundo
es s0lo un arte «pagano» (dési) (CU. I. 7. 6-9 con Samgitadarpanal. 4-6 y
Dasaripa |. 12-14). La distincion entre marga y dési no es, por supuesto,
la de las bellas artes y las artes aplicadas o la del gran arte y € arte
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folklérico, sino la de arte tradicional que sigue la senda principal hacia su
destino en el «Fin del Mundo» y un arte naturalista que vaga errante fuera
de la via principa «en todas las direcciones»; los significados raices
presentes en dési son «exhibir», y «todas las direcciones» (disi disi, cf.
diso disas, «aqui y ald), de donde desa «campo» 0 «entorno», «partes
periféricas» en tanto que distintas del «corazén» del reino, mientras que
pagus es también «campo» y «pagano», «periférico» y asi heterodoxo. El
arte «pagano», por el cua nosotros somos seducidos, es decir, sacados
fuera o llevados a extravio de la Via relativamente «estrecha», es
esencilmente femenino: cf. $B. Ill. 2. 1. 22 donde los Devas
(Gandharvas) observan que «Vac es una mujer» (yOsa) y estén temerosos
«de que engafie» (na yuvita; cf. RV. . 105. 2 donde Trita lamenta a jaya
yuvate patim) a Sacrificio, que la corteja en su nombre. Este temor es, por
supuesto, la base del «puritanismo» indio, isldmico y cristiano, que no
debe malinterpretarse en el sentido del descrédito de todo arte, y que solo
es una detraccion de las artes de entretenimiento profano, de mera
diversion, el «arte de la adulacién» de Platdn. No hay obviamente ninguna
detraccion del Cantor que cantadel Sol en su arpa por medio de la «Triple
Ciencia» (trayi vidya, es decir, «bhir bhuvas svar», JUB. I. 58. 1-2; II. 9.
7; 111. 18. 4), delos arpistas cuyo canto es «de El», de la Personaen el Sol,
el sefior de estos mundos de aqui y de los deseos de los hombres, y que
cantando asi gana ambos mundos (CU. I. 7. 6, |. 11); o del arte (silpa) de
la danza, € canto y la masica instrumental aludido en KB. XXIX. 5; no
hay ninguna detraccién de la escritura con sus «figuras de pensamiento,
sino solo de la «literatura» con sus «figuras de lenguaje»; no hay ninguna
detraccién de la «poesia», sino solo una afirmacion de sus valores reales
(artha), una justificacion de poetas «cientificos» tales como Dante quien,
con su dottrina che s'asconde sotto il velame degli versi strani, y
amanuense confeso de Eros, no era, en mayor medida que cualquier otro
Rishi védico o mantrakst, un literato, sino un decidor de la verdad,
satyavadin.

Y de la misma manera que no hay ninguna detraccion del arte como tal,
asi, en la supuesta misoginia de los textos, no hay tampoco ninguna
detraccién de la mujer como tal ni de los reyes como tales; la detraccion
es de un afeminamiento al cual ambos son proclives por una perversién de
su naturaleza naturalmente «erética»: una detraccién de la monarquia,
como la del poder espiritual, es un desarrollo enteramente moderno,
esencialmente proletario y «materiaista». Lo que se rechaza no es «esta
mujer» sino el principio femenino, o méas bien afeminado, que, cuando
sigue sus propios designios, hace del placer su fin, yaseaen lamujer o en
el hombre, en el sibdito o en €l rey. Como Aditi-Vac, todos nosotros
somos «de doble cabeza» (ubhayataksirsni), con una lengua «cultual y
regia» (ksatriya hy ésa yajniya) que enuncia el Galardén (daksina) del
Sacrificio, la sabiduria (vidya) con la cua se ganan todo €l fin del Hablay
lainmortalidad; y otra que pervierte la Verdad (SB. I11. 2. 4. 16 con JUB.
IV. 19. 4); se condena esta Ultima, pero no lalengua como tal.
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Comprendemos ahora que e arte puede tener no solo «fines fijados»,
sino también «medios de operacion verificados»; que, para aquellos que
cantan aqui, no se trata solo de cantar de El, sino de cantar como El canta.
Por una parte, es un error letal una interpretacion prosaica, histérica y
anecddtica, sentimental y humanista de la «escritura como literatura», o de
cualquier otro simbolo tradicional, ya sea auditivo o visual (cf. S. I. 11);
este es el defecto de los griegos de Plutarco, quienes no podrian distinguir
entre Apolo y Helios, y debido a cual muchos indios instruidos han
considerado a la erudicion europea como un «crimen». Por otra parte, esté
claro que nuestra substitucion del tono por €l acento, nuestra manera
«expresiva» e informal de leer y cantar —tan diferente de la medida
«salmodia» del verso hablado tradicionamente— son desarrollos
esencialmente profanos, caracteristicos de una edad que ya no puede
concebir e canto como un arte evocativo o creativo (wointikos) en
ningun sentido literal de las palabras, ni €l Sacrificio como necesario para
€l pan nuestro de cada dia. Comprendemos ahora la significacion del
hecho de que la prosa haya sido un desarrollo reciente en la historia
literaria; el nuestro es un estilo en prosa, mientras que el saber tradicional
de todos los pueblos —incluida la substancia de sus ciencias practicas—
ha sido por todas partes poético. El lenguaje prosaico y pedestre del «texto
pada» es el lengugje analitico del hecho, la poesia entonada o
«encantacion» el lenguaje de la verdad: la en-tonacién es andloga a la in-
formacion. Dificilmente puede decirse de nosotros que nuestra misica es
«una representacion terrenal de la musica que hay en el ritmo del mundo
ideal», 0 que nuestros «oficios tales como la construccion o la carpinteria
toman sus principios de ese reino y pensamiento de alli» (Plotino,
Eneadas, V. 9. 11), o que nosotros «hacemos todas las cosas segun el
modelo que te fue mostrado sobre el monte» (Exodo, XXV. 40), o que
«nuestros cantos son 1o mismo que Sus Cantos» (CU. |. 7. 5); pues como
todos los demés animales, nosotros sabemos o que nos gusta; y sobre
esto, hemos inventado una ciencia de los gustos y |os disgustos —llamada
propiamente una «psicologia>— y hemos substituido la concepcion
tradicional del arte como una «virtud intelectual» por esta «estética». Asi
cuando deciamos que €l sanzdhi, ya sea gramatical, erético o técnico, era
«en razon de la armonia, o eufonia», esto no significa «por razones
estéticas», por € amor de los sonidos finos o la mera satisfaccion de
antojos (la unioén tradicional tiene otros fines —fines précticos— en vista,
de manera que un hombre peca s desea a su propia esposa «como a una
mujer, y no debido a que es su esposa», y no es de un «enamoramiento»
sino de las cudlificaciones de lo que depende el matrimonio del rey y e
sacerdote). El punto es que la discordia es estéril, pues impide el «buen
uso» y la concordia efectiva. Si ha de hacerse que los textos «encanten»
(cf. Platdn, Leyes 659 E), esto no es en el sentido moderno de la palabra
sino en ese sentido en el cual el Cantor (el Udgatr, asimilado a Sol, ver
JAOS 60, 1940, pag. 49, nota 12; el arpista cuyos cantos son una mimesis
de la musica solar de las esferas, CU. I. 7. 5) es, hablando estrictamente,
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un Encantador que pronuncia palabras de poder, un gallo cantor que
anuncia la mafiana. Si €l texto entonado (svarya) es efectivamente méas
«encantador» que la lectura prosaica (esta vez «encantador» en € sentido
moderno), este encanto no era su primera intencion o su fin dltimo;
valor estético de la encantacion, tan diestramente construida, es
ciertamente un valor innegable, pero sin embargo no es el valor de una
«razon de ser», sino el del «placer que perfecciona la operacion». Puede
citarse un buen giemplo de este principio en el caso de la guirnalda de
loto, llamada una «obra de arte» 0 mas bien un «simbolo» (silpa), que
Prajapati lleva «para la supremacia» y que lega a Indra, quien, después de
esto, deviene un omni-conquistador (PB. XVI. 4. 3-5); esta guirnalda es
ciertamente un «ornamento» en € sentido origina de la palabra
«equipamiento»; ella no es llevada «por efecto» sino para ser efectiva
Inversamente, aquellos cuyo lenguaje es arido (aniréza, in-sapiente) se
consideran como carentes de armas (RV. IV. 5. 14). Cf. mi «Ornamento»
en Art Bulletin, XXI, 1939.

Encontramos extrafio que, con excepcion de Gonda, los estudiosos de la
retorica india hayan pasado por ato completamente el materia maés
antiguo y también el material budista sobre el «propdsito del lenguaje».

“ Para purani Sayana tiene gramah, «poblados», pero esto no significa,
como sugiere Keith en una nota, «poblados en €l reino», e hecho es que
uno de estos «poblados» es el reino y que solamente la palabra «aqui»
significa «en este reino». Los «poblados» son los del Cielo y la Tierra,
como en CU. VIII. 6. 2 donde los Dos Mundos son gramau, «dos
poblados»; cf. SB. X. 2. 5. 1 donde «Estos mundos, ciertamente, son
ciudades» (puraz). En JUB. I. 53. 33 los Dos Mundos son ayatanani; y en
AB. 1V. 27 €l Purohita es € ayatana del Rey. En TS. Ill. 4. 7. 3 los Dos
Mundos son upéri grha iha ca, «la casa de arriba y esta de aqui abajo»,
donde esta Ultima es la misma que el adharad grhds de AV. 1. 14. 3y la
misma que el poblado en nuestro texto que estd «aqui». En TS. IV. 2.5. 1
la formula para el matrimonio de los dos Agnis (el brahma y € ksatra,
idem V. 2. 4. 1-2) concluye con las palabras bhavatar: nak samanasau [es
por una curiosa coincidencia que esta palabra s&-manasau, s se anaiza
como sam-anasau significaria «compartiendo un solo vehiculo», cf. sas-
vah, «partir juntos», con miras a «vivir juntos» (sari-vas)] samokasau, que
se encuentran también en TS. |. 3. 7 donde se dirigen alos palos de fuego,
identificados con Urvasi y Puraravas, como los padres de Ayu-Agni. Esto
refleja RV. X. 65. 8 donde «Cielo y Tierra, padres envolventes, cohabitan
y cooperan» (pariksita pitara... samokasa dyavaprthivi... savrate).

En JB. I. 145 (cf. PB. VII. 10. 3 y AB. IV. 27) € efecto del
«matrimonio divino» de los Dos Mundos es que «ellos moran ahora uno
en la casa del otro» (anyonyasya grhe), o «en la casa que pertenece a
ambos», y es dificil ver por qué Caland (Das Jaiminiya Brahmara in
Auswahl, pag. 47) encontraba el plural (vasanti) tan extrafio (¢qué hay del
plural en «y elos serén una sola carne»?, cf. «Cada uno es ambos» de
Vidyapati); como lo es ver por qué Keith (que ignora la fuerza marital de
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Ta eres @ cuerpo, protege tl mi cuerpo de este Gran Temor»
(asman mahabhayat... tanvam me pahi).*

TS. 1.3. 7y IV. 2. 5. 1) ha pensado que Sayana ha pasado por alto la
fuerzamarital delaférmulaen AB. VIII. 27.

Hay un paralelo muy significativo entre las fuentes sanscrita 'y griega.
En primer lugar las dos palabras pur (0 pura) «ciudad», y samokasa (de la
raiz uc, «ser apto para») «vivir en una casa con», son equivalentes
etimologicos del griego wodis y ovvoikéw. Tanto las fuentes sanscritas
como las griegas hablan del hombre como una «ciudad»: por gemplo, €
cuerpo del hombre es una «ciudad habitada por Dios» (brahmapura, CU.
VIII. 1. 1, Mund. Up. 1. 2. 7 —el término significa «ciudad de Dios», es
decir, € Cielo), la cabeza es la @¢xpomodis del cuerpo (Timeo 70 A).
Ademés, de la misma manera que e Cielo y la Tierra han de ser
«cohabitantes» (sdmokasi) «agui», asi la parte divina, daiménica e
inmortal del alma se dice que «vive en una sola casa con» (gvvoikéw,
Timeo 90 A, C, etc.) laparte mortal del dma: y si Platon no interpreta esto
expresamente como significando una cohabitacién de principios macho y
hembra, una tal distincion esta ciertamente latente en € hecho de que los
dos principios son para é por naturaleza respectivamente € dominante y
el obediente.

Para resumir, no cabe ninguna duda de que en nuestro contexto las
purani, «ciudades», gramah de Sayana, son € Cieloy laTierra, la ciudad
deDiosy laciudad del hombre.

% Las dos «formas» 0 «cuerpos» (tanii) del Purohita y e Rey
corresponden a las «dos formas» (vam... tanizman) de Mitravarunau en
RV. V. 67.5,y asus «dos sl mismos» 0 «dos personas» en SB. 1V. 1. 4. 1.
En PB. VII. 10. 3 es por medio de sus «dos queridos cuerpos» (priye
tanvau), los metros mandhasa y syaita, como se consuma el matrimonio
divino (daivam mithunam) del Cielo y la Tierra (brhadrathamtarau), y su
union se efectlia por un intercambio de los finales del verso. Para este tipo
de «transposicion de formas» en el matrimonio, comparable con la
lilahava de los retoricos posteriores, cf. PB. VII. 10. 3 viparikramati = JB.
I. 145 vyavahetam. En AB. VII1. 27 unalectura de samvihavahai (en lugar
de samvahavahai) apenas afectaria a significado: cf. Caland sobre
vivahavahai en JB. |. 145 (JB. in Auswahl, pags. 46, 47). Latransposicion
y mezcla de himnos en € ritual (por €. AB. VI. 28 sikte paryasyati, sa
eva tayor viharas) es siempre una combinacién de formas contrastadas
con miras a una propagacion; y en la asimilacion del Rey y e Sacerdote
entre si hay algo que es completamente analogo a esto.

Que tanis en nuestro texto serefiere ala personadel Rey y tanvamala
del Purohita tiene su paraelo en TS. VI. 1. 1. 3 «Tu eres € cuerpo del
(Rey) Soma, protege ti mi cuerpo». De la misma manera que Indra, el
Rey in divinis, es vratapa, «Fidei Defensor», y deviene el protector del
Buddha desde e momento del Despertar y Entronizacién del Buddha en
adelante, asi & Rey humano es brahmananam gopta... dharmasya gopta,
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Que estas palabras, a las que Sayana se refiere como €
rajfiah purohitavarana-mantram,*® solo podian haber sido

AB. VIII. 17. Para un intercambio de cuerposy nombres, y travestimiento,
cf. TS.1.3.4.3y1.5.10. 1.

46 Tomado solo, esto parece significar «Férmula para la eleccion del
Purohita por € Rey», cf. RV. V. 50. 1 «Que cada morta elija (vurita) la
compafiia del Dios, del Conductor (es decir, de Savitr)», X. 21. 1 agnin...
hétaram tva vrpimahe, y [11. 62. 10 donde varenyam, «digno de eleccion»,
designa el Esplendor de Savitr. En cualquier caso la eleccion es mutua (cf.
$B.IV. 1. 4.5, 6); cada uno «toma» a otro en €l sentido en que se usa
«tomar» en la celebracién del matrimonio cristiano. En RV. X. 124. 4
donde Agni «elige» (vrnanak) alndra, ha de entenderse, por supuesto, que
Indra también «elige» a Agni, como en TS. Il. 5. 2. 3. Esta relacion
reciproca tiene su paralelo en la ambigiiedad del discutido texto de KU. I1.
23, cuyo tema real es e del matrimonio sagrado que ha de efectuarse
dentro de vosotros (cf. BU. 1V. 3. 21). En KU. Il. 23 se trata de la «toma»
(de laraiz labh, que tiene también un sentido erdtico) del Si mismo por el
si mismo, pero esincierto cud «si mismo» es el sujeto que «elige» (puesto
que vrnute, de la raiz vr, significa también «cortejar») en la tercera linea.
Nosotros asumimos, con la mayoria de los traductores, que esa se refiere a
ayam atma (el Si-mismo) como sujeto. De cualquier modo que sea, €
problema de si esa vrpute implica 0o no una «doctrina de la Gracia Divina
y... € Dios personal» (Rawson) no depende de la gramética aqui. Si
consideramos la eleccion o cortejo del principio mas bajo por el més alto
como un «acto de gracia», entonces es evidente que ya se habia ensefiado
y sentido una doctrina de la «Gracia» y un sentido de la relacién personal
con el Eros divino, mucho antes de la época de KU. No hay tampoco
ninguna oposicion entre las doctrinas de una deidad personal y una deidad
impersonal: «personal e impersonal» (paurusyapaurusya) —como
sabdasabda, kalakala, parimitaparimita, etc.— es solo una de las muchas
maneras de describir la dvaitibhava divina.

En conexion con esto no debe pasarse por ato que una doctrina de la
Gracia implica también una doctrina de la Desgracia: «A quien El quiere
conducir arriba de estos mundos le hace cumplir actos justos, y a quien El
quiere conducir abajo de estos mundos le hace cumplir actos injustos»
(Kaus. Up. I11. 8, Cf. Heré&clito, frag. XLIV). Si esto parece negar nuestra
responsabilidad moral (la herejiia akiriyavada, atribuida también a los
Amaurianos, ver HJIASIV. 119 sig., y cf. S. Agustin, De spir. et lit. 60), la
respuesta es que es nuestra la libertad de eleccion para pedir cud favor
gueremos (varam Vrnita yam kamam kamayeta tam), y que quien implora
sinceramente en las palabras de la «Elevacién» (abhyaroha), «Condlceme
de lo que es no-ser a lo que es ser (asato ma sad gamaya), de la
obscuridad a la luz, de la muerte a la inmortalidad», ciertamente, obtiene
su deseo (BU. |. 3. 28). En otras palabras, el Sefior da su Graciaa aquellos
que «eligen» su guia, y «desgracia» a aguellos que no la buscan. De la
misma manera € Rey puede o no «elegir» la guia de un Purohita
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dichas por e Purohita a Rey, puede decirse que ha quedado
probado por la ya acumulada evidencia de la masculinidad del
Sacerdotium con respecto a Regnum. Que amo ‘ham asmi
debe haber sido dicho por € Sacerdote, 1o confirma ademas €
hecho de que, en CU. V. 2. 6, € pretendiente a Rey se dirige
a Fuego (¢l arquetipo del Purohita) con las palabras amo
nama ‘s, «Tu nombre es “Eso” (0 “El")», ¢f. CU. VI. 1. 1
«S7 es Egto (Tierra), ama es Agni». Que es & Purohita quien
pronuncia las palabras «Yo soy Eso (o El)» lo afirma
explicitamente Sayana (AB. VIII. 27, Comentario, Bib. Ind.,
1896, 1V. 288, linea 8, purohitaz aham ama/). Sayana degja
claro también que todo e resto de esta seccidn, que comienza
ya osadhi..., 1o dice igualmente e Purohita, que asi consagra
la sede dada a él por € Rey y a mismo tiempo bendice a
reino. El Purohita es e «hombre» y € Rey es la «mujer».
Obsérvese que es d Rey a quien se dirigen las paabras
«Llevatu e gobierno» (tvéam: vi raja) en AV. 1ll. 4. 1,y que
las palabras «lleve ela su gobierno» (vi rgjatu) en AV. Il.
36.3, se dicen igualmente con referencia a una esposa.

El proposito esencial del Matrimonio Divino, en € que €
Sacerdote y € Rey son los representantes del Cielo y la
Tierra, es ahuyentar a la Muerte, y especidmente a la
Hambruna (cf. BU. I. 2. 1, asanayé hi mvtyah).*’ Las palabras
del texto reflgjan € estribillo réksatam... no abhvat de RV. 1.
185, dirigido a Cieloy alaTierra, a Diay alaNoche. Es por
medio del Matrimonio Divinoy del Sacrificio como laMuerte
es degjada del Reino, como hemos visto en la nota 34, citando
a JB. Il. 419. El matrimonio es una garantia contra la
Privacion (abhva) de RV. I. 185, «e Gran Terror, € rayo

cualificado; en nuestro texto es evidente que se ha hecho la eleccion, y las
palabras que se dicen son las del Purohita expresando su aceptacion del
Rey a quien «har& cumplir actos justos», y por o tanto prosperar.

47 Cf. TS. I. 6. 7. 4 «El Sacrificador es un dardo (vajra), el enemigo
(bhratrvyam) del hombre es la necesidad (ksudram); cuando ayuna'y no
come, golpea directamente con un dardo a enemigo, la necesidad»;
similarmentel1. 5. 6. 6.
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levantado» (mahadbhayar: vajram udyatam) de KU. VI. 2, €
rayo levantado (la piedra de molino), temido por el Cieloy la
Tierra, SB. I1l. 9. 4. 18, € Gran Temor de BG. Il. 40, €
«temor» (bhayam) de Taitt. Up. Il. 7, cf. Sn 1033 «&l Gran
Teror, la afliccion de este mundo» (dukkham assa
mahabbhayam): de la misma manera que € Cielo y la Tierra
(donde se han reconciliado) no estan temerosos, ni estan
heridos, asi € brahmay € ksatra no estan temerosos ni estéan
heridos, y se dice: «No estés temeroso, oh tl soplo de mi
vida» (AV. Il. 15. 1, 4). El congreso de Mitravarunau,
Dyavaprthivi, brahma-ksatrau es una aversion de la «colera»
(manyu) de Varuna, 0 mas bien una conversion por medio de
lacual sehace de @ un amigo (Mitra).”®

8 En un andlisis de las pasiones dominantes de los distintos tipos o
castas humanos, en A. 1l1. 363, es interesante comparar las atribuidas a
Ksatriya con las atribuidas a las mujeres: ambas listas acaban de la misma
manera, «su vocacion [de él] es gobernar» (issariya pariyosana), y «su
vocacion [de ella] es gobernar». La palabra pariyosana (sanscr. pari-ava-
syu), casi literalmente «atado» 0 «conexién», significa vocacion, funcién,
entelequia, meta, como puede verse por e hecho de que en e mismo
contexto la pariyosana del Samana es €l nibbana, y la del Cabeza de
familia (cuyo «soporte es un arte») es e «trabgjo perfecto». Ello no
significa que es una mera ambicién del ksatriyay de la mujer gobernar,
sino que pertenece a €ellos hacerlo. En otras palabras, la funcién
caracteristicamente real y femenina es la de la administraciéon; uno
administra un reino, la otra un hogar (cf. Proverbios, XXXI. 10 sig. );. En
ambos casos, por supuesto, la funcion administrativa implica la presencia
de otro principio, que autoriza, en cuyo nombre actla el administrador. De
hecho, es bien sabido que lamujer india «gobierna» la casa.

Hay otra manera en lacua € Rey y la mujer se corresponden: ambos
son «devotos». Ya hemos visto que e patronazgo del Rey hacia el
Brahman corresponde a la donacién por Indra de su «porcion» (bhagam,
RV. VIII. 100. 1; cf. nota 5) a Agni, y que esta ofrenda hace del Rey un
bhakta; es de la misma manera como la esposa ofrece su porcion de la
comida a su marido antes de participar ella misma de lo que queda, €
resto de su sacrificio. Seria tan «incorrecto» para ella comer con é como
lo seriaparael Rey comer con su Purohita.

No es por accidente, ni tampoco meramente por un «desarrollo»
histérico que «la doctrina de bhakti» se haya recalcado tan poco en las
Upanisads y tanto en la BG. Pues es la Via de la Gnosis (jfianamarga) la
que pertenece a Brahman, y la Via de la Devocion emociona
(bhaktimarga), que es también una Via de Accion Sacrificia
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La expresion primaria de la «colera» esta en la sequia, €
precursor de la hambruna. Antes de la reunion marital del
Cidloy la Tierra «no habia lluvia, ni calor, los Cinco Pueblos
estaban en discordia» (na samajanata, AB. IV. 27); que los
pueblos sean unénimes (visah samjanate, AB. VIII. 27) esuna

(karmamarga), la que pertenece al Rey. Larelacién de un vasallo hacia su
sefior feudal, que es también la del Regnum hacia el Sacerdotium, es
esencialmente de «lealtad» (una palabra que quizas comunica mejor que
«devocion» el significado de bhakti), y esa es precisamente la relacion de
la mujer hacia e hombre, su «sefior»; hay una equivalencia real del
harakiri japonésy el sati indio, y es de la misma manera como el «ama»
(siempre femenina) debe «entregarse ala muerte» por amor del espiritu a
cual debe lealtad.

Podemos ver todo esto claramente en la conexion de la Caballeria
europea (ksatram) con un misticismo devocional, y en la correspondiente
literatura devocional Sufi, con sus «Fieles de Amor», como en la India.
Como ha sido sefidlado por René Guénon, «No podemos sino sefidar... €
papel importante que juega muy frecuentemente un elemento femenino, o
representado simbdlicamente como tal, en las doctrinas de los Ksatriyas...
Este hecho puede explicarse, por una parte, por la preponderancia del
elemento “rajdsico” y emotivo en los Ksatriyas, y sobre todo, por otra
parte, por la correspondencia de lo femenino, en el orden césmico, con
Prakriti o “La Naturaleza primordial”, principio del devenir y de la
mutacion temporal» (Autoridad espiritual y Poder temporal, 1930, pag.
93, nota 1).

El Sacerdotium y el hombre son los elementos intelectuales, y el
Regnum y la mujer son los elementos activos en lo que debe ser
literalmente una sinfonia. Frente a la intelectuaidad y la continencia que
son propias a los primeros, las cualidades emocionales y eréticas de los
segundos, en la debida proporcion, son necesarias e indispensables para la
sociedad; pues sin la trama horizontal més blanda que ha de combinarse
con la hebra vertica mas fuerte, € teido social no podria tejerse. Pero
también debe comprenderse que en toda decadencia normal (tal como la
de los Ultimos siglos en Europa), la progresiva «emancipacion» de los
elementos menos intelectuales y mas emocionales de la comunidad
significara la substitucién gradual del conocimiento por el sentimiento
como una base de juicio en la conducta o en el arte. En la ética, la nocién
del atruismo tomara € lugar de la de la justicia; en la literatura, las
palabras se usaran cada vez més por su efecto emotivo que por su
capacidad como vehiculo del pensamiento. Finalmente Ilegamos a una
condicion de sentimentalidad tal como la que es caracteristica de las
sociedades modernas; y apenas es necesario sefialar que si € tejido social
ha de estar tgjido enteramente de los elementos méas blandos, no puede
esperarse que se sostenga.
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consecuenciadel matrimonio del Purohitay el Rey. Cuando la
separacion ddl Cieloy laTierra, € acto de «creacion» esencia
para la vida, pero que implica también la muerte, se hubo
efectuado por primera vez, «Todos los Dioses gemian, e
imploraban alos Advins “Reunid-les’» (plnar a vahatat, RV.
X. 24. 5); asi pues, «los Dioses les llevaron a juntarse
(samanayan, como la Reinaes “llevada’ en & Asvamedha), y
juntandose, llevaron a cabo este Matrimonio Divino»
(sarmyantav etam devavivaham vyavahetam, AB. IV. 27) y
como en VS, 1. 16 «Consentid juntos (sarizjanatham), Cielo y
Tierra; ayudadnos con lalluviax.

Pues s Varuna es, en si mismo, un dios de sequia y
privacion (ver nota 22), por otra parte Mitravarunau,
juntamente, son tipicamente «dioses de la lluvia», como en
RV. V. 63, 68 y 69; y S sus equivalentes cosmicos y
terrenales, € Cielo y la Tierra, € Sacerdote y e Rey, son
asimismo, juntamente, dadores de la lluvia, esto depende
también de la asociacion y cooperacion marital de los
principios contrastados. en otras paabras, € Rey es
directamente responsable de |a fertilidad de la tierra; |a caida
delalluvia en la estacién debida depende de su rectitud o falta
dedla

SB. I. 8. 3. 12 agrega a VVS. Il. 16, citado arriba, «pues
cuando € Cidloy la Tierra consienten (0 “se conocen” uno a
otro), entonces ciertamente llueve», lo que explica que
Mitravarunau, en tanto que pranapanau, son 1o mismo que
Vayu, e Viento, «que es € gobernante de la lluvia» (yo
varsasyéste): similarmente AA. 111. 1. 2 donde «la conjuncion
(sarmdhi) del Cidlo y la Tierra es lluvia, Parjanya d
conyugador» (samdhatr); cf. RV. VII. 101. 6 donde Parjanya,
identificado con el Atman solar, es el inseminador de las (tres)
«Auroras Sempiternas» (retodha... s&svatinam), y Taitt. Up 1.
3. 2 donde Vayu es d conyugador (samdhg) del Cielo y la
Tierra; de la misma manera que € Sacerdote, por medio del
ritual sacrificia «conyuga» (sarndadhati) a Agni, Vayu y
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Aditya con la Tierra, @ Airey € Cielo (SA. 1. 5), lo cual es
«un acoplamiento de tres con tres por causa de los hijos»
(tisrés trivrdbhir mithunazh préjatyai, TB. 1. 2. 1. 8). Con
referencia a todos estos matrimonios, y a su reflejo agui
(tasmad idanim purusasya sarirani pratisamzhitani, JUB. I11.
4. 6; pravasiyan sarm Vivaham apnoti ya evam veda, PB. VII.
10. 4), se puede decir «lo que Dios ha juntado, no lo separe €
hombre».

Asi, aungue «no habialluvia» mientras el Cieloy laTierra
estaban separados, € texto continda diciendo que, cuando €
matrimonio se ha hecho, «ellos se vivifican (jinvanti) uno a
otro; con e humo (del Sacrificio) este mundo vivifica a ese
(mundo), con la lluvia ese (mundo) vivifica a este» (AB. V.
27); la unién seminal se efectia con RV. |. 159, por cuyo
medio & Sacerdote fertiliza d Cido y a la Tiera
(dyavaprthivyod rasam dadhati, cf. rasa en RV. I. 105. 2) y
«de estos dos, asi saturados (résavatyah), todos estos hijos
viven (Upajivanti) como medio de subsistencia» (upajivaniye,
SB.1V.3.2.12). Asien TS. lll. 5. 2. 1 «“Vivificaa Cielo”,
dice d; verdaderamente, a estos mundos & anuncia €
Sacrificio... verdaderamente, @ gana la lluvia». Similarmente
en PB. VII. 10. 3; y en JB. |. 145 donde, debido a la
separacion del Cido y la Tierra, «los Dioses y los hombres
tenian hambre™ (asanayan): pues los Dioses viven de lo que
se da desde aqui, y los hombres de lo que se da desde alli.™...

49 Oh Agni, €l sabio, aparta de nosotros la colera de Varuna, el Dios»
(RV.IV. 1.4, TS I1.5. 12. 3); «Sdvenos é (Agni) del tremendo cerco, de
lamaldicion, del tremendo dafio... del arte de Varuna » (RV. |. 128. 5-7);
«TU, Agni, has liberado a los Dioses de su maldicion» (RV. VII. 13. 2), y
textos similares. Por el mismo motivo, Brhaspati es el «remisor de las
deudas».

0 JB. 111. 200 «Los Dioses a quienes no se hace ninguna ofrenda no
comen»: PB. XIV. 6. 8 (Indra dirigiéndose a Kutsa) «Ofréceme un
Sacrificio, pues estoy hambriento»

Como ha sefialado Keith (HOS XXXI. 259) la base del Sacrificio esun
intercambio de dones. Asi pues, encontramos a Sacrificador diciendo:
«Dame tl a mi; y yo te daré a ti... Acepta mi ofrenda, y yo aceptaré tu
ofrenda» (TS. I. 8. 4. 1), y «Con los hienes (dhanena) que trueco,
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buscando bienes con bienes, devenga eso mas para mi, no menos» (AV.
I11. 15. 5, 6); «Lo que el Sacrificador hace por los Dioses aqui, eso hacen
ellos por é ali» (JB. |. 233); «Indra no roba a su adorador, sino que le
devuelve sus dones més abundantemente» (RV. VI. 28. 2), cf. AV. IlI. 15.
1 donde a Indra se le llama un «comerciante» (vazijam) y como ta sele
contrasta con € «avaro» (aratim). Ciertamente, este es un comercio del
hombre con Dios, pero en € sentido primario de la palabra, e de
establecer relaciones personales (Webster, 2), més bien que en el de
nuestros «negocios» modernos. Incluso hoy dia e tendero indio esta en
disposicién de decir: «¢Piensa usted que yo estoy en el negocio solo por
provecho?». La trans-accion tiene un paradelo en los prodigos
intercambios de regalos (tiles con que nos encontramos, como una
préctica universal, en las sociedades «primitivas» donde, al mismo tiempo
que se aseguran los beneficios efectivos de un «comercio», €l propésito
principal es el de la consolidacion de relaciones amistosas y reciprocas.
Una amistad duradera, que viene toda de una sola parte y sin ningln tipo
de reciprocidad, seria completamente irreal.

Por otra parte el comercio de los textos Do ut des es idéntico al que
implica el término bhakti = bhaga, literalmente «parte» o «porcion», de la
raiz bhaj, «aporcionar». Asi, en RV. X. 51. 8, Agni solo consiente en
conducir el Sacrificio a condicion de recibir su «porcion» de la oblacion
(haviso datta bhagam), cf. I1. 10. 6 donde €l Sacrificador se considera a si
mismo como ganando «riqueza» (dhanasi) por su invocacion. Como ya
hemos visto (nota 5, g. v.), y como es evidente también por el hecho de
que e comercio sacrificial es realmente un intercambio de regalos de
boda, € acuerdo o el mutuo entendimiento (samjfiana) implicito tiene
tanto que ver con el amor como con la ventgja. De la misma manera que
nosotros somos de Dios, para «honrarle y obedecerle», asi también un
hombre no «ama» menos a su esposa porque la «sustenta» o es suya. Es|o
mismo en las relaciones feudales, donde la «devocion» de caballero a
Bardn (como en Beowulf) es justamente del mismo tipo que la de la mujer
al hombre o la del hombre a Dios. Si el amor es literalmente un «con-
sentimiento», nosotros no podemos amar realmente a alguien que no seaa
aquel cuya voluntad hacemos, o aaquel que hace nuestra voluntad.

El Sacrificio es una «devocion», y eso equivale a decir un auto-
sacrificio; y de hecho, aunque € Dios es arquetipicamente la victima, en
la mimesis ritual & Sacrificador se identifica con la victima efectiva,
como es a menudo explicito: «el Fuego sabe que él ha venido a darse a
mi» (paridam me, SB. 1. 4. 1. 11, cf. IX. 3. 2. 7 yajfi6 vai devanam atmd,
yajfia u evi yajamanasya), y de aqui la distincion entre el «sacrificador de
si mismo» (atmayaji) y e mero «sacrificador», SB. XI. 2. 6. 13-14, cf. la
nota de Eggeling sobre SB. I. 2. 3. 5. En (ltimo andlisis, el Sacrificador
esta intercambiando o, si preferimos decirlo asi, «trocando» su propio 0jo
por el del Sol, su propia substancia por la substancia divina.
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“Casemonos’ (vivahavahai), dijeron élos... Aquel mundo de
ali dio la Aurora a este mundo como un regalo de
matrimonio, y este mundo de aqui dio d Humo® (de
Sacrificio matutino); aquel mundo de ali dio lalluvia a ese
mundo como un regalo de matrimonio, y este mundo de aqui

De hecho, € lengugje del comercio sobrevive en los contextos
devocionales mas caracteristicos, por giemplo en €l canto bien conocido
de Mira Bai:

A Kanh he comprado. El precio que pidio, di.

Algunos exclaman, «Es mucho, y otros sonrien «ES poco»—
Yo lo di completo, pesado hasta el Gltimo grano,

Mi amor, mi vida, mi mismo, mi alma, mi todo.

Seria muy dificil mostrar que el Sacrificador se entregaba a Agni con
algun otro a&nimo que este. S6lo nuestro propio prejuicio obstaculizala via
de una comprension del contenido real. Si la virtud del sacrificio de si
mismo, como €l de cualquier otra virtud, no es «su propia recompensa»
sino que es con miras a resultados («Seamos nosotros tuyos, para que tu
nos des al tesoro», RV. Il. 2. 1), puesto que €l fin Gltimo que se espera es
el de un renacimiento desde el Fuego en un cuerpo de gloriainmortal, esta
consciencia de los fines, ya sea aqui 0 en e mas ala (y los ritos
metafisicos tienen siempre en vista asegurar estos dos fines), no implica
més una relacion «sin amor» que en € caso de un «contrato» feudal o
marital.

Tampoco debe distragrnos de una comprension de esto € hecho
incuestionable de que, como ha sefialado acertadamente Keith, € don
sacrificial no es en modo alguno una ofrenda de gracias, o e hecho de que
en hindi no hay ninguna palabra para «gracias». El punto de vistaindio es
gue nosotros no decimos «gracias»; puesto que damos algo a cambio. El
mendicante que recibe limosna no da las gracias, puesto que é ha
favorecido a donante con una oportunidad de ser generoso. Todo el
énfasis esté puesto sobre la virtud aristocrética de la generosidad, no sobre
la expresion servil de la gratitud. Nuestra nocion de que la «Virtud es su
propia recompensa», lejos de ser admirable, es solo la expresién de una
cinicaincredulidad en un orden y justicia Ultimos, una desconfianza en la
magnanimidad del hombre o de Dios. En toda interpretacion del Sacrificio
védico por los eruditos europeos nunca deben tenerse en cuenta sus
prejuicios (a menudo inconscientes) anti-tradicionales, y especialmente
anti-feudales y anti-clericales.

51 Caland, en anotacion de PB. VII. 10. 3 traduce dhizmam por «niebla»
y asi pierde todo €l sentido. Se debe a que todos los regalos son
esencialmente sacrificios por lo que «Un regalo se da con las paabras
“Esto es humo”» (JUB. I. 58. 6). Nunca se ha dicho nada més profundo
gue esto sobre dar.
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dio @ Servicio Divino (devayajanam, e Sacrificio a los
Dioses) a aquel mundo». Asi, cuando llueve fuerte dia y
noche los hombres dicen: «la Tierray € Cielo se han unido»
(samadhatam, AA. 111. 1. 2).

Ahora podemos comprender mejor |a doctrina tradicional
y universal de que la vida y la fertilidad misma del reino
dependen del Rey,** a quien, por consiguiente, se dice: «Para
nuestro pan (iirjé) eres td, para la lluvia a nosotros eres tu,
para nuestra paternidad de hijos (prajanani... adhipatyaya;
pati aqui como en “Prgjapati”),... para todo esto nosotros te
hemos asperjado (abhyasicamahi)» (SB. 1X. 3. 3. 11). Pues a
menos que e Rey cumpla su funcion principa como Patron
del Sacrificio (yajamana), se interrumpirala circulacién de la
«Lluvia de Prosperidad (vasor dhara), € ilimitado, inagotable
adimento de Dios» que cae del Cido como Lluvia 'y se
devuelve de la Tierra a Cielo en e humo de la ofrenda a
quemar (SB. IX. 3. 3. 15, 16):> que las ofrendas del hombre

%2 «l_a gobernacion de un Estado depende de la observancia del ritual»
(Confucio, Analects, XI. 25). «Dondequiera que prevalece la idea de la
realeza divina, la encontramos emparejada con la conviccion de que todo
el bienestar del Estado, la fertilidad de sus tierras, la fruicion de sus
arboles, y la fecundidad de sus mujeres y de sus vacadas y rebafios
depende del correcto cumplimiento del ritual real» (Waley, The Analects
of Confucius, pag. 65). Waley sefiala ademas que el «poder que capacitaba
alos Reyes Divinos para tratar todas las cosas bajo el Cielo» dependia no
solo del cumplimiento correcto de los ritos sino también de una
comprension de ellos; esto es justamente como en |os textos indios, donde
es solo al Comprehensor (evamvit; ya evam veda) a quien realmente
incumben los beneficios Ultimos de un rito dado.

3 En $B. IX. 3. 2. 1y 4 la Lluvia de Prosperidad (vasordhira) es ala
vez la «Lluvia de Agni» en tanto que é es el Vasu, y también la «Lluvia
de Riqueza» con la cual @ es asperjado (abhisikta) como Emperador. SB.
IX. 3. 3. 15-19 explica su naturaleza: «su si mismo o cuerpo (atman) es el
cielo, la nube es su ubre, € reldmpago su pezdn, lalluvia su lluvia; desde
el cielo ellaviene alavaca (es decir, desde el Cielo como vaca arquetipica
alavacaterrenal, es decir, alatierra), su si mismo o cuerpo es lavaca...
su lluvialalluvia (de leche); y desde la vaca ella viene a Sacrificador. El
(a su vez) es su si mismo o cuerpo, su brazo es su ubre, la ofrenda su
pezén, la lluvia la lluvia (de ghi). Desde € Sacrificador a los Dioses;
desde los Dioses a la vaca, desde la vaca a Sacrificador; asi circula este
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se transmiten a los Dioses en € humo del Sacrificio esta
implicito, por supuesto, en € hecho de que Agni es €
sacerdote misal (RV. VII. 10. 3y passim); y es ciertamente de
la misma manera como el espiritu del decedido, cuyo cuerpo
se ofrece en la pirafuneraria, asciende desde aqui.

Asi pues, solo cuando € Sacerdote y € Rey, los
representantes humanos del Cielo y la Tierra, de Dios 'y su
Reino, se «unen en & cumplimiento del rito» (savrate, etc.),
solo cuando «Tu voluntad se hace en la Tierra como se hace
en e Cido» (lo que implica una mimesis de las «formas»
Celestiales, cf. AB. VI. 27), hay alavez un dar y un tomar, un
tomar y un dar, no ciertamente una iguadad sno una
verdadera reciprocidad. La paz y la prosperidad, y la plenitud

perpetuo aimento de los Dioses que jamés acaba. Y, verdaderamente,
quienquiera que es un Comprehensor de ello, para é habra asi este
perpetuo Alimento que nunca acaba» (el Pan de Vida). Ver también TS.
V.4.8y7.3.

Esta misma «circulacién» se formula mas brevemente en BG. 1ll. 10-
14; donde los sucesivos términos de la serie sin fin son karman (los actos
del Sacrificador), yajfia (el Sacrificio), parjanya (la lluvia), bhatani (las
criaturas), anna (el alimento), y entonces nuevamente karman, y asi
sucesivamente sin fin. En MU. VI. 37 la aplicacion se hace a Sacrificio
interior; aqui lalluviade arriba es e Canto (udgitha) «por €l cual los seres
vivos aqui sobre latierra, viven».

Asi pues, encontramos que & cumplimento del Sacrificio es la base de
la prosperidad del reino: es desde este punto de vista como en Mbh. (Vana
Parva, XXV) Bhima se dirige al rey con las paabras, «Tu mano puede
Ilover oro». La fuente es inagotable; pero la corriente no es una corriente
estancada, y solo por e Sacrificio puede mantenerla en circulacion.

La doctrina de la vasordhara, esbozada arriba, explica laiconografia de
la serie de las representaciones del Cakravartin (Emperador) en
Amaravati, de las cuales he vuelto a publicar varias en un articulo titulado
«A Royal Gesture» en € Feestbundel v. d. K. Bataviaasch Genootschap
van Kunsten en Wetenschapen, Weltevreden, Lam. 1, 1929; aqui publico
una como frontispicio. En estas representaciones el Cakravartin, rodeado
por sus «Siete Tesoros», esta alzando su brazo derecho a las nubes, de las
cuales estda cayendo una lluvia de monedas, es decir, de «riqueza» o
«prosperidad» (vasu). Es manifiesto que la mano del Emperador es €
«cucharén» del Sacrificio, y que se alza de acuerdo con SB. VII. 2. 3. 9,
donde la ofrenda de ghi es quintuple, para concordar con los cinco estratos
del atar y «cuando é ofrece, alza (el cuchardn) y edifica asi a Agni con
SUS CiNco estratos».
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de vida, en todos los sentidos de las palabras, son € fruto del
«matrimonio» del Poder Temporal y la Autoridad Espiritud,
de la misma manera que deben serlo del matrimonio de la
«mujer» y e «hombre» en todos los niveles de referencia
Pues «Ciertamente, cuando se efectia un emparegado,
entonces cada uno cumple € deseo del otro» (CU. I. 1. 6); y
en e caso de «empargjado divino» del Sacerdotium y €
Regnum, ya sea en € reino exterior o0 dentro de vosotros, los
deseos de los dos conyuges son para € «bien» de aqui y del
mas ala Las necesidades del ama y € cuerpo se han de
satisfacer juntas.

Pero, s € Rey, cooperando con y asimilado al poder mas
ato, es asi @ Padre de su pueblo, por €llo no es menos
verdadero que hay posibilidades satanicas y |etales inherentes
al Poder Temporal: cuando € Regnum persigue sus propios
designios, cuando la mitad femenina de la Administracién
afirma su independencia, cuando € Poder se atreve a gobernar
sin respeto del Derecho, cuando la «mujer» pide sus
«derechos», entonces estas posibilidades letales se redlizan;
Rey y € Reino, la familia y € hogar, son iguamente
destruidos y prevaece e desorden (anrta). Fue por una
afirmacion de su independencia y una pretension a «iguales
derechos» por lo que Lucifer (que hay que distinguir de Lux,
como €l disco solar se distingue de la «Persona en e Sol»)
cay0 precipitado del Cielo y devino Satan, «el Enemigo»: y
fue por una parancia semgante por lo que Indra,
«enloquecido de orgullo por su propio poder heroico» (svena
viryena darpita/)>devino € opresor de los Devas (devan
badhitum arebhe), y solo pudo ser re-despertado (buddhva) de
su estupor por e Poder Espiritual, por Saptagu-Brhaspati(BD.
VII. 54 sigs,, RV. X. 47). Tenemos también € caso del Rey
Soma, que oprimid a Brhaspati pero después se reconcilié con
é (SB. IV. 1. 2. 4), y & de Nahusa, que en la Epopeya

% A diferenciade Agni, el Sacerdotium, «no se vanagloria a causa de su
Consgjo» (kratva... apradrpitas, RV. |. 145. 2).
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reemplaza a Indra por un tiempo pero gue se arruina por su
arrogancia; cf. SB. V. 5. 1. 2 donde s & Rey se «intoxicara»
(4d va ha madyet) por su exatacion ritual, «que caiga
precipitado cabeza abajo» (pra va patet). Una auto-afirmacion
por parte del Regnum es a mismo tiempo destructiva y
suicida™.

En una sociedad tradiciona a opresor se le excomulgay
se le depone legalmente; esto puede ser seguido por una
sumision y apocatastasis, como en € caso de Indray como en
e Idam se prevee para lblis, o por lainstalacién de un sucesor
mas regular en quien renace la Realeza. En una sociedad
antitradicional, cuando € opresor ha sido eiminado por una
revolucién popular, aquellos que han sido oprimidos tienen la
intencién de gobernar en sus propios intereses, y devienen
opresores a su vez. Lamayoriaoprime alaminoria. La subida
de una plutocracia socavalo que es todavia, nominalmente, un
gobierno de la mayoria. La ineficiencia y corrupcién de la
plutocracia prepara la via para la toma del poder por un solo
proletario que deviene un Dictador, o lo que se llama en
términos mas técnicos un Tirano, que ya no rinde culto, ni
siquiera de palabra, a ningun poder por encima del suyo
propio, y que, incluso s tiene «buenas intenciones», sin

%5 «Todos |os sistemas politicos que contravienen directamente laley de
la naturaleza y las libertades del poder espiritual, son necesariamente de
vida corta» (George Avery, SSM., en New English Weekly, 25 de Julio de
1940). «La separacion entre iglesia y laicado, eso es lo que subsistira
ahora... Lalglesia sera esclavizada por el Estado... €l mal se apoderara del
Estado... Por la perfidia de todos los hombres los frutos de la tierra
perecerdn, y e tronco de los arboles y el producto de las aguas» (de la
interpretacion del suefio de Dermot, Standish H. O’ Grady, Slva Gadédlica,
I1. pag. 84).

«En verdad, mientras Indra no conocié a ese Si mismo, los Titanes le
vencieron... Cuando le conoci6, abatiendo y conquistando a los Titanes,
gand la supremacia, € gobierno auténomo y € dominio de todos los
Dioses y de todos los seres» (Kaus. Up. 1V. 20). En términos platénicos,
no puede haber ninguna estabilidad donde no hay acuerdo en cuanto a
quién gobernard, la mejor parte o la peor. «Todo reino dividido contra si
mismo es llevado ala desolacion» (Lucas XI. 17).
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embargo «carece de principios». Esta caricatura de monarquia
prepara a su vez la via a un estado de desorden (anrta) ta
como puede apreciarse bien en e mundo en nuestros propios
tiempos. Ciertamente, es evidente ya que «lo que nosotros
[lamamos nuestra civilizaciébn no es sino una maguina
mortifera sin consciencia ni idedes» (G. La Piana en
Harward Divinity School Bulleting XXXVII. 27). Ta es la
consecuencia final del divorcio del Poder Temporal respecto
de la Autoridad Espiritual, del Poder respecto del Derecho, de
la Accidn respecto de la Contemplacion.

Hasta aqui hemos examinado solo los aspectos cdsmicos
(adhidevatam) y politicos (adhiragjyam) de la ciencia de
gobierno y con referencia al individuo como un sibdito. Pero
esta doctrina tiene también una aplicacién auto-referente
(adhyatmam); la cuestién no es solo de un orden universal 'y
de un orden nacional o civico, sino también de una economia
interna. En Ultimo andisis e hombre mismo es la «Ciudad de
Dios» (AV. X. 2. 30, BU. Il. 5. 18) y puede también decirse
de é, como de cuaquier otra ciudad, que «La ciudad jamas
puede ser feliz a menos gue sea conducida por esos pintores
gue copian un original divino» (Platén, Rep. 500 E, cf. KU. V.
1). Aqui también, debe existir un gobierno en & que los
factores de desorden deben estar regidos por un principio de
orden, s han de alcanzarse los objetivos de bienestar en este
mundo y en € otro. Que & hombre tiene dos si mismos es una
doctrina universal; éstos son respectivamente natural 'y
supranatural, uno exterior y activo, d sujeto de las pasiones, €
otro interior, contemplativo y sereno. El problema de la
economia interna, por la cual pueden acanzarse los fines
ultimos del hombre (purusartha), es € de larelacion entre €
Ego psico-fisico y la Persona espiritual, el Rey Exterior y €
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Sacerdote dentro de vosotros:™ pues como Platén sefidatan a
menudo, el bienestar de «el almay € cuerpo entero» depende
de la unanimidad, en cuanto a cud gobernarg, de los s
mismos mortal e inmortal dentro de vosotros”’ Que €
Purohita sea € ingigador y € Rey € agente, reflga la
constitucion individual en la cua la Persona Interior es €
karayitr y € si mismo elementa (el Hombre Exterior) €
Kartr (MU. I1I. 3, Kaus. Up. I11. 8, BG. XVIII. 16).

Estos dos si mismos del hombre, que es dvyatman
(virtualmente en e nacimiento y efectivamente por un
renacimiento), son respectivamente humano, nacido de mujer,
y divino, nacido del fuego sacrificial (JB. I. 17, ver JAOS 19.
2, p4g. 116; AB. lll. 19 yajfiad devayonyai prajanayati,
etc.).”® Los dos si mismos corresponden a (son las huellas de)

% «La mayoria de |as escuel as fil ostficas chinas han ensefiado la via de
lo que se llama “el Sabio Interior y € Rey Exterior”. El Sabio Interior es
una persona que ha establecido lavirtud en si mismo: el Rey Exterior esel
que ha cumplido grandes obras en €l mundo. El ideal més ato para un
hombre es poseer a la vez la virtud de un Sabio y el cumplimiento de un
Gobernante, y asi deviene lo que se Ilama un Sabio-Rey, o lo que Platon
[lamaria €l Filésofo-Rey» (Fung Yu-lan, History of Chinese Philosophy,
traducida por Derk Bodde, Peiping, 1937, p&g.2). El Sabio Interior, €
prajfiatman, es el Emperador, o el Rey de Reyes; € jivatman es el Virrey,
y corresponde a este si mismo Ultimo y activo hacer lo que manda € si
mismo primero y contemplativo, no «hacer 1o que é quiere».

5" Repuiblica 432 C, etc. La doctrina platénica de la «ciudad» individual
tiene su paralelo exacto en los contextos de la brahmapura («Ciudad de
Dios») india. Por ejemplo, «(Este cuerpo) con sus ocho “circulos’ y nueve
aberturas es Ayodhya [“Inconquistable’], la Ciudad de los Dioses, con su
tesoro (corazdn) de oro envuelto por la luz del cielo; a que es un
Comprehensor de esa Ciudad de Brahma, envuelta por la inmortalidad, a
él Brahmay Brahma (Comm. Paramatman y Prajapati) le dotan de vida,
renombre y progenie» (AV. X. 2. 29-31). «Las ciudades de Puri y
Mathura son en cada hombre, el reino de su propia mente, donde ha de ser
depuesto € si mismo personal... €l karhsa en cada uno de nosotros» (P. N.
Sinha, A Sudy of the Bhagavata Purana, 1901, pag. 300). «El que ha
matado asu Vrtra» (TS. I1. 5. 4. 5) ha hecho esto.

%8 |_a distincién de nacimientos en JB. I. 17 corresponde exactamente a
la de Juan IIl. 6 quod natum est carne, caro est: et quod natum est ex
spiritu, spiritus est, y Galatas VI. 8 Qui seminat in carne sua, de carne et
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metet corruptionem: qui autem seminat in spiritu, de spiritu metet vitam
aeternam.

Los «dos si mismos» de los textos sanscritos, las «partes mortal e
inmortal del ama» de Platén, son e Hombre Exterior y e Hombre
Interior, is qui foris est y is qui intus est de Il Corintios IV. 16: de los
cuales observa Sto. Tomés de Aquino In homine duo sunt (un eco de las
palabras de Platén dvo gauév avrd dvaykaiov elveu, en Replblica
604 B), scilicet natura spiritualis et natura corporalis. Per hoc autem
homo dicitur diligere seipsum, quod diligit se secundum naturam
spiritualem (Sum. Theol. 11-11. 26. 4, como en BU. V. 5, etc.).

Con referencia a si mismo corporal o «vida» —el «si mismo pequefio»
(appatumo) budista «que no es mi si mismo (real)», ha me so atta,
passim— Cristo dice S quis venit ad me, et non odit... suam animam, non
potest meus discipulus esse (Lucas XIV. 26), y con referencia a su
division (la katharsis de Platon, la «separacion entre el amay el cuerpo,
en la medida en que eso es posible», Platon, Feddn 67 C) S. Pablo afirma
que la Palabra de Dios (sanscrito toda sruti) penetra hasta la separacion
entre el dmay el espiritu (Hebreos 1V. 12). La distincion es la que sefiala
Filén (Questiones in Genesis, I1. 59 y De Cherub. 113 sig., segun lo cita
Goodenough, By Light, Light, pags. 373, 375) entre «nosotros» y «eso que
era antes de nuestro nacimiento» y que serd (cf. BG. Il. 12) «cuando
Nosotros, que en nuestra juncidn con nuestros cuerpos, Somos mixturas, ya
no existamos, sino que seremos llevados a renacimiento», es decir, a
«nacer de nuevo» de laMatriz Divinaen el sentido de JB. 1. 17 y Juan I11.
3.

Los «dos si mismos» son también el propiumy e suumde S. Bernardo.
Nosotros nos identificamos «naturalmente» «a nosotros mismos» con el
«propium», con «nuestra» individualidad como se la conoce por «nombre
y aspecto» (hamaripa), con «este hombre» al que nosotros retornamos
desde la deificacion sacrificial pensando: «Ahora yo soy quien yo soy
realmente» (ahéi ya evasmi sasmi, SB. 1. 9. 3. 23), y d cua e Rey
retorna con las mismas palabras al fina del Rajasiya, en el cua se le
habia hecho ser un Brahman (AB. VII. 24); estos retornos a uno mismo
son, en el sentido més técnico de la palabra, «desacralizaciones». Al
retornar asi, nosotros estamos olvidando que € propium a cuad
retornamos no es nuestro Si mismo real, no es realmente una esencia, SiNo
solo un proceso. Por otra parte, solo en referencia a nuestra esencia, €l
suum de S. Bernardo, se dice «Eso eres ti» (CU. VI. 8. 7 sigs.), y solo en
referencia a ese Si mismo, «el Sefior y Rey de todos los seres» (BU. I1. 5.
15), el Oréculo manda, yv@6: oecavrov. Cuando Philosophiale pregunta
a Boecio quién es, y é responde «un animal racional y mortal», ella le
dice que él ha «olvidado» quién esy le advierte: «Si tl no te conoces a ti
mismo, vete» (De consal., prosa VI, y Cantar delos Cantares|. 8).

El mandato «condcete ati mismo» tiene un paralelo en las preguntas de
los Brahmanas y Upanisads, «¢Cual si mismo?» (kataras sa atma, AA. II.
6; katama atma, BU. IV. 3. 7, MU. Il. 1; y similarmente ken’attana, Sn
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los de Mitravarunau, € Sacerdotium y & Regnum (tav
atmanah, SB. 1V. 1. 4. 1), y alas dos naturalezas del Brahma,
respectivamente mortal, concreta 'y vocal, e inmortal, discreta
y dlente, etc. (BU. Il. 3. 1, MU. VI. 3. 15, 22, 36), por los
cuales 8 es dvaitibhava («de una Unica esencia y dos
naturalezas») (MU. VII. 11. 8). Que & hombre interior y €
exterior son la huella de las dos naturalezas, Sacerdotal y
Real, in divinis, puede mostrarse como sigue: es como la
Verdad o la Redlidad (satya) y como la No-Verdad o la
Irredlidad (arvta) como Brahma entra en estos mundos
nominalmente (namna) y fenoménicamente (rizpéna, SB. XI.
2. 3. 3-6);* en otras palabras, alavez como Afirmacién (ori)

508) y «¢En quién, cuando yo parta de aqui, estaré yo partiendo?»
(kasmin... utkranto bhavisyami, Prasna Up. VI. 3) con la respuesta en CU.
I11. 14. 4 «<en Brahma». La verdadera respuesta a la pregunta «/Quién eres
tu?» (kas tvam asi), a saber, «Lo que tl eres, esa luz yo soy » (ko'ham
asmi suvas tvam), es la palabra de paso que abre las puertas del Reino del
Cielo y obtiene la bienvenida «jEntra, oh mi mismo!» (JUB. I1l. 14. 1-5;
Kaus. Up. . 5-6; Rumi, Mathnawi, 1. 3.062 sigs.). Incidentalmente, estoy
convencido de que & yva@w6: oeavrovy laE de Delfos son una pregunta
(signum) y una respuesta (responsum), preguntada y dada a la puerta
(ciertamente una «Puerta del Sol») del santuario de Apolo; puesto que
«Condcete ati mismo» implica «¢Quién eres ti?», y E = El significa (1°)
Apolo y (29 «tl eres» (estas son dos de las interpretaciones de Plutarco,
Moralia, 392 A), y puesto que la respuesta a la pregunta «;Quién eres
tU?» (que buscas la admision) tomalaforma «El Sol [que] th eres» (eso yo
soy). «“Eso [que] tU eres, asi pueda yo ser”, dice é en efecto...
Ciertamente, él invoca esta bendicién» (TS. I. 5. 7. 6). Cf. mi «La“E" de
Delfos» en Review of Religion, Nov. 1941.

* De aqui que para alcanzar su fuente «han de comprenderse a la vez
esa verdad y esa inverdad» (tad etat satyam tad anrtam veddhavyam,
Mund. Up. Il. 2. 2). El mundo de |os pares opuestos, de las afirmacionesy
negaciones, del bien y el mal, es una teofania. ¢No se ha dicho que «las
cosas invisibles de é» (Romanos |. 20) han de conocerse solo por aquellas
de las cosas que fueron hechas de modo que nos parezcan a nosotros
«buenas»?; la respuesta evidente a la pregunta «¢Quien hizo al cordero te
hizo a ti?» es afirmativa. El problema del mal («¢Puede un Dios bueno
haber permitido esto?», cf. JUB. I. 18. 2) solo puede ser planteado por un
monofisita 0 un dualista. Los muslimes ven en e Cielo y € Infierno los
«reflgjos» de la Misericordia Divina (Sacerdotium) y la Mgjestad Divina
(Regnum).
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y como Negacién (na, AA. 1. 3. 6); ladistincion entre satya y
anrta eslade los Devasy los Asuras (SB. 111. 9. 4. 1, cf. IX.
5. 1. 12); ladistincién entre orz y na es la de los Devas'y los
otros, ya sean hombres o Asuras (AB. 1. 16 y I1. 2), como, por
gemplo en RV. |. 164. 19, cf. BG. Il. 61y Sn. 724 Sig,; la
distincion entre satya y anrta es también, precisamente, la de

En Ese Uno (tad ekam, ekam aviviktam, visvam ekam, advaitam,
ekatvam) Mitra y Varuna, €l macho y la hembra, € cordero y el ledn
«yacen juntos». Alabarle o culparle a El por la existencia de uno solo de
estos pares es alabarle o culparle por la existencia del otro, debido a que
cada uno presupone € otro; es aabarle o culparle por hacer un mundo,
pues un mundo-imagen solo puede pintarse en claro-obscuro, ni todo en
blanco o ni todo en negro. Sin embargo es a nuestros fines a lo que sirve
el mundo del bien y del mal, pues sin é no habria ningun modo de
proceder de la potencialidad al acto. No es la Causa Primera, sino nuestro
conocimiento del bien y del ma lo que es la ocasién de nuestra
mortalidad. Esta Causa Primera, que nosotros no podemos llamar bien ni
mal en ningln sentido humano, es la causa de nuestra existencia, pero
NOSOtros mMismos somos la causa de nuestra manera de ser.

De esto no se sigue que la distincién entre el bien y € mal, entre la
verdad y la falsedad carezca de validez aqui y ahora, como si ambos
pudieran llamarse buenos. La via a la Unidad de Brahma lleva desde la
Obscuridad, la No-Verdad y la Muerte, a la Luz, la Redidad y la Vida
(BU. I. 3. 8): fue siguiendo esta «Via Antigua» (RV. IV. 18. 1, BU. IV. 4.
8, S. I1. 106, 1V. 117, etc.) como los Devas se separaron de los Asuras y
devinieron lo que ellos son (SB. 1X. 5. 1. 12), fue «por cualificacion»
(arhdna) como ellos (que a excepcion de Agni eran originalmente
mortales) devinieron Inmortales (RV. X. 63. 4), asimilados a El «cuyo
nombre es la Verdad» (CU. VIII. 3. 4, | Juan V. 20, etc.). Por esta via
affirmativa uno sube cada vez mas ato en lajerarquia de los grados de la
realidad o delaverdad (MU. V. 6) hasta que alcanzamos €l Sol, que esla
Verdad absolutamente (JUB. I. 5. 3y passim), pero a través de quien la
via conduce a Brahma; para alcanzar esa Unidad, la realidad Ultima que
estaba «ocultada por la Verdad» (BU. 1. 6.3), debemos negar |0s nombres
gue se han dado a Dios, para conocerle solo como inconocido (MU. V.
6). En otras palabras, € fin de la via (adhvana/ param) y sumidad del ser
contingente (bhavagra) nos lleva a un muro a cuyo través la Unica via es
por la estrecha abertura de la Puerta del Sol, que cierra e paso a
quienquiera que es todavia alguien. Eso que es més dla es «otro que la
Ley o falta de Ley, otro que nuestro bien o mal hecho, otro que €l pasado
o e futuro» (anyatra dharmad anyatradharmad anyatrasmat krtakrtat
anyatra bhitac ca bhavyac ca, KU. 1. 14); dli, como lo expresa Eckhart,
«ni € vicio la ni virtud han entrado nunca» adentro de El que no es «ni
bueno ni verdadero.
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la persona temporadmente suprahumana (deificada) vy
sacerdotal del Sacrificador iniciado y € Fulano secular a cual
retorna cuando se abandona la operacion sagrada (SB. 1. 9. 3.
23 con VS. I. 5y Il. 28, cf. AB. VII. 24 donde € Rey se
desacraliza similarmente a la conclusiéon del rito donde invoca
ala Trinidad a que de testimonio de que ahora, una vez més,
«Y 0 S0y quien yo soy»); y ésta esla distincion entre los dos si
mismos ddl Sacrificador, uno € hombre naturd y € otro € Si
mismo divino a cua renace sacrificialmente (JB. 1. 17, AB.
I11. 19, etc.); aunque, finalmente, de la misma manera que es
por un matrimonio de Mitray Varuna, € Devay e Asura, €
brahma y d ksatra, como se mantiene €l Reino, asi es por un
matrimonio de la Verdad (satya) y la No-Verdad (arnta)
como se propagay aumenta el hombre mismo (tayor mithunat
prajayate bhiyan bhavati, AA. Il. 3. 6). Que la relacion se
considera como la del Rey Exterior y e Sabio Interior es
evidente también por la redaccion misma de |os textos; por g.
RV. X. 31. 2 donde «uno debe hablar acordemente al propio
Consgio de uno, y con € Inteecto mangjar € Poder mas
glorioso» (svéna kréatuna sam vadeta sréyansam déksam
manasa jagrbhyat), y es obvio que kratu y manas son €
brahma interior, y que sarimvadana y daksa son e ksatra
exterior (decimos «mangar» para sugerir «agarrar con la
mano», debido a que la redaccion podria aplicarse también a
la «toma» 0 «matrimonio» de kratu y vac, de manasy daksa,
de la contemplacion y la accion); y CU. VII. 25. 2 donde la
aplicacion de los términos politicos svargj y anyardj es a
hombre mismo.

Delos dos si mismos, uno es laindividualidad psico-fisica
(bhatatman, sarira atman, dehika atman, jivatman, etc.), este
hombre, Fulano, € otro la Persona espiritua (paramatman,
prajfiatman, jianatman, asarira atman, sarvabhitanam
atman, vaisvanara atman, atma sarvantarah, antaratman,
mahatman, etc.), € Atman solar de RV. I. 115. 1 y textos
afines,  Daimon pneumético (atmavat yaksa) de AV. X. 2.
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32 y 843, € «Espiritu contemplativo, sin veez, siempre
joven, con cuyo conocimiento nadie est4 temeroso de la
Muerte» de AV. X. 8. 44: en € budismo, uno es @ Si mismo
Grande o Belo (mahatta, kalyanatta), € otro € si mismo
pequefio 0 sucio (appatumo, papatta), A. |. 149, 249. El
pequefio es «este si mismo», € Grande es «ese», «agquel», 0
«el otro» si mismo (AA. Il. 3. 7, ayam atma... asav atmg;
idem I1. 5 itara atma; SB. I. 8. 3. 17 y 19 itara atma, e idem
IV. 3. 4. 5 anyam atmanam; D. |. 34 afifio atta). A ese «Si
mismo de este si mismo (morta) (atmano ‘tma) selellamasu
Guia Inmortal» (neta anvtak, MU. VI. 7, cf. RV. V. 50. 1);
este si mismo es pasible, «su Si mismo inmortal (anmvto ‘sya
‘tma) es como la gota de agua en la hoja de loto» (MU. I11. 2),
es decir inapegado, imperturbable.

«Eso eres tU» (tat tvam asi, CU. VI. 8. 6, €etc.). En otras
palabras, este si mismo exterior, activo, femenino y morta
nuestro subsiste, mas eminentemente, en y como ese Si
mismo interior, contemplativo, masculino e inmortal nuestro,
a cua puede y debe ser «reducido», es decir, «devuelto» o
«casado» (nita, upanita).* Nuestra existencia (esse, Werden)

% \/er nota 34. De la misma manera que en el cristianisno, toda creacion
es femenina para Dios, asi también el cuerpo es femenino para el Espiritu.
Todo nacimiento depende de la conyugacion (sarizyoga) del «Conocedor
del Campo» con e «Campo» (BG. XIIl.): como una esposa para un
marido, asi es e cuerpo (tani), que es en razon de las buenas obras
(sukrtaya kam), para € Espiritu (atman, TS. I. 1. 10, 1-2); e Sol es
nuestro Padre real (JUB. Ill. 10. 4, etc.). Todo esto debe darse por
asumido si ha de comprenderse lateoria del gobierno.

Puede agregarse que no hay nada extrafio en la relacion de Krsna con
las gopis, sus bhaktas, como a menudo se supone: Peter Sterry, por
giemplo, escribe: «El Sefior JesUs tiene sus Concubinas, sus Reinas, sus
Virgenes; Santos en Formas Remotismas, Santos en Formas
Elevadisimas, Santos que no estan casados con ninguna Forma, que se
guardan a si mismos célibes paralos inmediatos abrazos de su Amor» (V.
da S. Pinto, Peter Serry, Platonist and Puritan, pag. 25). Deberia
observarse que estas son |as palabras de un tedlogo Puritano.

Ireneo (1. 13. 3) cita a gndstico Marcos, «Preparate a ti mismo como
una esposa para recibir a un esposo, para que puedas ser 10 que yo soy y
yo lo quetl eres».
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es contingente, nuestra consciencia de la esencia (essentia,
Wesen) es vdlida e indeleble, ex tempore. Pero nuestra
conciencia de nuestra propia esencia esta obscurecida por
nuestra conviccion (abhibhitatva como en MU. I11. 2) de ser
esenciamente, y no solo accidentamente, «este hombre»,
Fulano, nuestra ferviente creencia de «que “yo” soy e
hacedor» (BG. etc., passim). Ese otro, é Hombre Interior, el
Si mismo «que jamés ha devenido alguien» (KU. Il. 18, cf.
Hermes, Asclepius Il. 14b, Deus.. nec nasci potest, nec
potuit), permanece asi desconocido e increible para nosotros
mientras este hombre exterior afirma su independencia,
mientras «t( no te conoces a ti mismo» (Cantar de los
Cantares|. 8, s ignoraste...): @ estupidificado bhiitatman «no
adcanzaaver a generoso autor de la existencia (bhagavantam
prabhum = mahatmanam), la causa (red) de las acciones
(karayitaram, cf. JUB. 1. 5. 2, BU. |. 6. 3, Juan VIII. 28, etc.),
dentro de si mismo» (atmastham, MU. 1Il. 2, cf. BG. XVIII.
16). Haber olvidado asi 10 que uno es, «conocerse a uno
mismo» solo como un «animal raciona y mortal» (Boecio, De
Consol., prosa V1) es la mayor de todas las privaciones. La
distincién se traza tajantemente en Kaus. Up. 1V. 20 (cf. CU.
VIIl. 7 sig.) donde «mientras Indra no conocié a este Si
mismo espiritua  (atman), los Asuras (los poderes
extrovertidos del ama, cf. Sankara sobre BU. I. 3. 1) le
dominaron... Cuando le conocid, abatiendo y conquistando
entonces alos Asuras, obtuvo la supremacia, laautocraciay el
dominio de todos los Dioses y de todos |os seres, como puede
hacer igualmente e que es un Comprehensor de ello».**
«Desear» y «querer» son incompatibles; uno implica una
privacion, € otro implica una abundancia; «el Espiritu esta
gueriendo, pero la carne es débil» (Mateo XXVI. 41); de
manera que, como dice Rumi, «Quienquiera que no ha
sometido su voluntad (voluntad-propia), no tiene Voluntad

€1 E| pasgje es pertinente tanto a la historia de la iluminacién de Indra
(CU. VII. 7-11) como alade su caiday apocatastasis (BD. VII. 54 sig.).
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(voluntad-libre)» (Oda X111 en Nicholson, Shams-i-Tabriz). El
espgjismo de una «libertad» individual es la antitesis directa
del summum bonum dogmético, cuyo «bien més alto» es
ciertamente una libertad, pero una libertad de uno mismo, no
para uno mismo (el Fulano), a saber, la libertad de aquéllos
que pueden decir con e Comprehensor que «‘yo” no hago
nada» (BG. V. 8), con Cristo que «Y 0 no hago nada por mi
mismo» (Juan VIII. 28), con € Buddha que «Y 0 voy errante
en e mundo, un verdadero Nadie» (Sn. 455-456) y que son
«libres como la Divinidad en su no existencia» (Eckhart); «S
no fuera por € grillete, ¢quién diria “yo soy yo’?» (Rami,
Mathnawi, |. 2.449).

«Hacer 1o que a uno le place» no es en modo alguno
sinénimo de «libertad», sino més bien de una sujecion a las
«pasiones dominantes» (indriyani) que uno llama «suyas
propias».® Quienes estdn dominados por sus propias
inclinaciones son «hombres libres solo de nombre» (Platén,
Republica, 431c). Nosotros somos mucho més las criaturas de
nuestros pensamientos que sus autores. EI hombre que no
sabe, «piensa» lo que le place pensar. Donde deberiamos
complacernos en lo que sabemos, de hecho solo «sabemos lo
que nos place», lo que equivale a decir que € gusto y €
disgusto son nuestros sefiores, mas bien que nuestros

2 Platén reconoce en nosotros dos tipos o partes del «alma», o dos
vidas 0 si mismos, mortal e inmortal; nosotros nos identificamos a
«NOSotros mismos» con uno u otro de estos. EI hombre gobernado por sus
deseos es 7jrTwv éavTod, «sujeto a si mismo», es decir, a si mismo que
dice «yo quiero»; €l que gobierna sus deseos es kpeiTTwV EavTol, €S
decir, «duefio de si mismo, es decir del si mismo que dice «yo quiero»
(Leyes, 645, Replblica 431, etc.). En €l primer caso é (sujeto predicado
por 7jittwvy kpeiTTtwv) se identifica a «si mismo» con € sarira atman
(bratatman), «dominado» por los gustosy los disgustos (MU. I11. 2); en €l
segundo caso se identifica a «si mismo» con e imperturbable asarira
atman (prajfigtman). La condicion del primero es de «ignorancia»
(avidya), la del segundo de «sabiduria» (vidya) (Protagoras 358). El
bienestar de la «totalidad del ama» depende de la armonia de sus partesy
de su unanimidad en cuanto a cudl gobernaréd» (Republica 432 C). Todo
esto eslo mismo para el Estado y en la economiaindividual.
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servidores. Pos consiguiente, no hay ninguna leccion mas
grande que aprender que la de no pensar para uno mismo, sino
por & Si mismo, atmatas (CU. VII. 26. 1) = kata Adyov.
¢Qué se entiende, entonces, por «autonomia»?. En el caso
de un Rey, gobernar y no ser gobernado por la multitud de
aquellos que deben ser vasallos y sUbditos, en la casa,
gobernar y no ser gobernado por la familia de uno; y dentro
de vosotros, gobernar y no ser gobernado por los deseos de
uno. «Aqué cuyadelectacién estd en & Si mismo (espiritual),
CUYOS juegos amorosos son con e Si mismo, cuyo esposo es
e Si mismo, y cuya fdicidad esthd en e Si mismo (atmaratir
atma-krida atmamithuna atmanandak) deviene autébnomo
(svaraj) y un movedor a voluntad (kamacarin) en todos los
mundos. pero aquéllos cuyo conocimiento es heterogéneo
devienen heterénomos (anyardj), y no devienen movedores a
voluntad en ningiin mundo» (CU. VII. 25. 2):%% pues «Aqui,
en latierra, los hijos de los hombres moran sujetos a mandato,
puesto que cualquier cosa que desean, ya sea un reino o un
campo (es decir, ya sea un Rey o cualquier otro hombre),
sobre eso mismo basan su vida» (CU. VIII. 1. 5),%* y «¢Por

8 Cf. Mund. Up. III. 3. 1. 4. El lengugje es igualmente aplicable a la
economia politica de! Regnum y e Sacerdotium, y a la economia
individual de los «dos si mismos», €l Rey Exterior y € Sabio Interior.

Para e kamacarin cf. RV. IX. 113. 9; JUB. IIl. 28. 3; CU. VIII. 5. 4;
Taitt. Up. I11. 5; D. 1. 172; Juan X. 9; y HJAS 1V, 1939, pég. 35.

Como es primariamente e Viento del Espiritu €l que «se mueve como
quiere» (yathavasam RV. X. 168. 4; anilo viya yatha kamam, J. V. 418;
Juan 111. 8), asi es solo el que «ha partido con el viento» (Kaus. Up. I1. 12.
etc.), en € sentido del réquiem gacchatu vatam atma (RV. X. 16.3), el que
puede [lamarse «libre»; 0 para usar €l lengugje de N. T., solo aquellos que
estan «en el espiritu» (rvevuari) pueden «entrar y salir».

% Similarmente el budista D. I. 172, que forma parte de la instruccién
de un Rey en las «Ventajas de la Vida Monéstica»: € siervo del deseo es
su propio esclavo, no su propio sefior ni capaz de ir adonde él quiere (na
yena kamam gamo = na kamacarin), mientras que e hombre «cuyas
puertas de los sentidos estan guardadas (indriyesu gutta-dvaro = atta-
gutto, Dh. 379) es su propio sefior, esta liberado de su esclavitud (dasavya
mutto) y es capaz de ir donde quiere».
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gué, entonces», como exclama S. Agustin, «hombres
miserables se atreven a jactarse de su libre abedrio antes
hacerse libres?... Pues por 1o que un hombre es sometido, a
ello esta asignado en esclavitud» (De spir. et lit., 52, cf. MU.
1. 1-2).** Cuando esta unién mistica (atmamithunam) del
hombre interior y el exterior se ha consumado, cuando los dos
fuegos que se odiaban uno a otro (TS. V. 2. 4. 1-2) se han
hecho uno (ekam bhavanti), en este matrimonio afectivo,
unanime y cooperativo, entonces puede decirse que «Este si
mismo se ofrece (atmanam samprayacchati)® a ese Si
mismo, y ese Si mismo a este si mismo. Ellos se unen uno con
otro (tav anyonyam abhisambhavatak). Con esta forma
(terrenal, femenina), €l (el antedicho Comprehensor de Indra
como Sefior) se une con & mundo de ali (anenaha
riapenamur lokam abhisambhavati),®” y con esa forma con
este mundo» (AA. II. 3. 7); asi se ganan ambos mundos para
ambos si mismos, este mundo fuera y ese otro dentro de

En un lengugje casi idéntico Platdén describe a aquellos que estan
«sujetos a si mismos» (ver nota 58) como «hombres libres solo de
nombre» (Replblica 431 C). Considerando la educacion de los principes
persas, también nos dice que estos tenian cuatro tutores, respectivamente
€l més sabio, el mésjusto, el més temperado y el méas valiente. El primero
le ensefiaba la ciencia Mégica de Zoroastro, € segundo a ser siempre
veridico, € cuarto a ser sin miedo, y €l tercero «a no ser dominado por un
simple placer, en orden a adquirir el hébito de ser un Rey libre y
verdadero, un Rey que es primero de todo el sefior de cualesquiera
(poderes) que estan en si mismo, y no su esclavo» (Alcibiades . 122).
Podemos pues creer sin dificultad que las concepciones persa e indiade la
Realeza eran en verdad similares.

& El libre albedrio» que la doctrina cristiana postula para todos no es
evidentemente la «voluntad propia», sino més bien una libertad para
resistir o consentir a la voluntad mas alta, la del espiritu («el espiritu esta
queriendo pero la carne es débil», Mateo, XXVI. 41). Hacer nuestra
voluntad propia es ser pasivo; cooperar con el espiritu es ser en acto. Cf.
nota 44.

Que el hombre natural es un autdmata se demuestra admirablemente en
S. 111, 66-67 (ver HIAS. 1V, 1939 pag. 135).

€ samprayat, «proferir», correlativo de vr, «cortejar».

87 Es decir, paravi jyotir... svena ripena abhinispadyate (CU. V1. 12.
3).
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vosotros. Decimos «dentro de vosotros» agui, debido a que es
en d «fin dd Mundo» donde € Cielo y la Tierra se abrazan
(samslisyatah, JUB. I. 5. 5); ese fin ddd Mundo, més ala del
cua ya no hay sufrimiento, esta en e corazén de nuestro
propio ser, y esaeslametadel Vigero.®®

Por otra parte, nosotros estamos naturalmente en guerra
€OoN NOsotros mismos, y a menudo no solo en guerra con «lo
gue es divino en nosotros», sino también ignorantes de €llo,
debido a nuestra «nocién de que “yo” soy e hacedor»
(ahamkara), y asi, efectivamente, «auto-egoismados»
(ekatman) y «no-Si mismados» (anatman), aunque
potenciamente poseidos de ambas naturalezas (dvyatman),
ésta nacida de la carne y ésa nacida del espiritu. Nuestra casa
esta dividida contra si misma. En este estado de desorden «el
si mismo (el Tirano) del hombre no tiene ninglin otro enemigo
que el Si mismo (el Rey legitimo): ese Si mismo es un amigo
para el si mismo que se ha vencido a si mismo por si mismo,
pero un enemigo en guerra contra e que adolece del Si
mismo» (anatmanak... satruvat, BG. VI. 5, 6). Una td
privacion del Si mismo, y la correspondiente mortalidad, era
la condicion original tanto de los Dioses como de los Titanes:
los Devas y los Asuras eran en € comienzo iguamente
anatman, «no-Si mismados», y solo Agni era anvta,
«inmortal» (SB. 11. 2. 2. 8, cf. XI.1. 2. 12y XI. 2. 3. 6), y
«Como son los hombres ahora (es decir, no-Si mismados y
mortales), asi eran los Dioses en e comienzo» (TS. VII. 4. 2.
1). Sin embargo, los Dioses «desearon: “Acabemos con la
privacion (avartim), e ma (papmznam), la muerte
(mrtylm)”» (TS. VII. 4. 2. 1), «/Anhelaron & mundo de la luz
celestial» (JUB. I. 15. 1), & Sol mismo «desed: “Corte yo, en
verdad, todo € mal, de manera que yo ascienda a mundo de
la luz celestid”; entonces vio € sacrificio, lo agarrd y
sacrifico con é; cort6 asi todo € ma y ascendié d mundo de

% AB. VII. 15, S. I. 61-62, A. 1. 48-49, ver mi «La Viadel Peregrino»
en JBORS. XXIII.y XXIV, 1937, 1938.
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laluz celestial, y habiendo cortado todo € mal ahora brilla»
(JB. 11. 82): de hecho, fue sélo «por cuaificacion» (arhana),
«por los consgjos de Agni» (kratubhi/), por € Sacerdotium
(brdhmana), como los Dioses acanzaron su inmortalidad
(RV. X.63.4,VI.7.4,SB. X].2.3.6). Y como hizo & Sal,
asi puede ahora € hombre que es un Comprehensor del
sacrificio, cortar todo € mal y subir por encima de si mismo
(JB. 1l. 82): es solo encontrdndose a Si mismo como un
hombre se bedtifica, pues «Todo lo que es otro que & Si
mismo Interior de Todo, otro que tu Si mismo, es una
afliccion» (esd ta atma sarvantaro ‘to anyad artam BU. 111. 4.
2).

Asi pues, la respuesta a la pregunta «;Quién es digno
(arhati) de entrar en union con (de pasar atavés de) ese Sol ?»
(JUB. I. 6. 1), es decir, «de salir fuera del universo»,” es que
es capaz un arhat, es decir, e que puede responder a la
pregunta «;Quién eres tU?» con la respuesta «Yo soy tu
mismo» (JUB. I11. 1. 6, Kaus. Up. I. 2, etc.): esa él aquien se
dirige labienvenida, «Entra, oh mi mismo» (Rumi, Mathnaws,
I. 3063). Pero si @ no ha verificado las palabras «Eso eres tu»,
S no sabe quién es, sino que habla de si mismo por su nombre
propio o un apellido, entonces es arrastrado Igos de |a Puerta
y excluido del Matrimonio (JUB. I11. 14. 2 = JB. |. 18, Rumi
|. 3057, Cantar de los Cantares |. 8, Mateo VII. 21, 23, XXV.
10, Apocal. XIX. 9, €c.). «jAy! de agud que parte de este
mundo, sin haber conocido a ese Imperecedero» (BU. lll. 8.
10).

Asi la primera y la Ultima de todas las necesidades del
hombre es «conocerse a si mismo» (ut sciat seipsum,
Avencebrol, Fons vitae, |. 2): la «ciencia del Si mismo»
(atmavidya) es € término fina de toda doctrina (CU. 1V. 14.
1, Svet.Up. |. 16, etc). El oréculo antiguo y atemporal,
«Condcete a ti mismo» (yvwlr oeavrov), resuena a traves

® Todo este simbolismo recurre en Platén (Fedro 246, 247, etc.) y en
Hermes Trismegistus (1. 11 sig., €tc.).
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de toda la Philosophia Perennis. La doctrina del Si mismo se
introduce asi apropiadamente con preguntas tales como:
«Cud es e Si mismo? (katarak sa atma, AA. |I. 6, katamé
atmaz, BU. IV. 3. 7, MU. 1. 1), «Quién es nuestro “Si
mismo”, que es “Brahma’ ? (ko na atma, kim brahma, CU.
V. 11. 1), y «¢En quién, cuando yo parta de aqui, estaré yo
partiendo? (kasminn aham utkranta utkranto bhavisyami,
Prasna Up. VI. 3), es decir, cuando «yo entregue e espiritu»
(Sanctus Spiritus), ¢estaré yo en ese Espiritu inmortal, o, en
las palabras de Blake, seré yo «cogido y entregado en las
manos de mi propia egoismidad?». Cud sea la respuesta a
esta Ultima pregunta, dependerd del grado de nuestro
conocimiento del Si mismo ahora: «Quienquiera que parte de
este mundo sin haber encontrado e Espiritu, no hay ninguna
liberacion para él» (CU. VIII. 1.6), pero «El Comprehensor de
la Persona comun de todo, el Comprehensor del logos “Eso es
mi mismo”, cuando parte, se juntacon el Si mismo incorporal,
y degja tras de é a otro, a si mismo corporal» (sarvesam
bhitanam antarah purusas sa ma atmeti, vidyat sa utkramann
evaitam  asariram prajfiatmanam  abhisampadyate
vijahatitarasin daihikam, SA. VIII. 7); «no puede haber
ninguna duda para € que esta cierto de esto, que “Este Si
mismo mio en el corazén, es Brahma; coesencial con é yo
soy (tam... abhisambhavistasmi) cuando yo parto de aqui”»
(CU. 11I. 14. 4); «Quien Le conoce, se conoce asi mismo, y
no tiene miedo de morir» (AV. X. 8. 44). Asi, € polvo vuelve
alatierray € espiritu a quien lo dio (Eccl. XII. 7). Solo
necesitamos agregar que estas doctrinas de los dos si mismos
del hombre, y de su compostura (sarizdhi, samadhi), son tanto
budistas como brahménicas, y tan platénicas y cristianas
como cuaquierade éstas.

La «compostura» del yogin, en quien e habito del samadhi
persiste, es de hecho o mismo que su «posesion de si mismo»,
laposesion dey por € Si mismo de uno en ese «suefio», como
de muerte, que es la entelequia de la conyugacion bestifica de
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los principios conjuntos, Indra e Indrani, descrita en SB. X. 5.
2. 11-17 enlaexplicacion de las nociones «uno y muchos, lgjos
y cerca». «‘Duerma’ asi € Comprehensor (tAsmad evamvit
syapyat): El que con amor lleva (pranayati, cf. MU. VI. 7 khalv
atmano ‘tma neta anvtakhyah: de laraiz ni, «llevar, controlar,
casar») atodos sus hijos, El es ciertamente & Soplo (pranéh, es
decir, € Atman, Vayu, Prgjapati, Surya, Agni, Brahma, y aqui
en particular Mrtyu) y estos soplos o vidas (pranah, s decir,
los poderes de los sentidos) son sus propios “stbditos’ (svah,
cf. VS. XII. 82, BU. IV. 4. 37, etc.), y cuando uno duerme
(svapiti), entonces estos soplos, sus sibditos, entran en &
(enam... apiyanti, cf. JUB. |. 15. 8 pranam apyeli... sarvam
pranam abhisameti); este “suefio” (svapna) es, ciertamente,
“entrar dentro del propio de uno” (svapyaya = sva-api-aya, cf.
CU. VI. 7. 8 svam apita), como €llo se expresa metafisicamente
(ity &caksate paroksam)... Asi es como El no es meramente
“Uno” (ékah) sino también “Muchos’» (ékah) —«como lo que
€s uno en € todo, y muchos en sus partes, Uno absolutamente,
y muchos accidentalmente» (Sto. Tomas de Aquino, Sum
Theol.,, 1. 11. 1 ad 2) — y adl alavez akalay kala (MU. VI.
15). Ahora bien, de la misma manera que en inglés [y en
espafiol] «entrar dentro» es «tomar posesion de», asl también
hay aqui un juego en las palabras api (api-i) «entrar dentro de»
y ap «tomar posesion de», sugerido por la semeganza de
svapyaya con svapi (ya sea su-api = «intimo o aiado lea», o
sva-api = «intimo o aiado propio») en AB. I11. 16, «los Maruts,
esos buenos diados, son los soplos» (prana vai marutah
svapayah), los diados de Indra en la batalla con Vrtra cuando
todos los otros Dioses le abandonan (idem y 1ll. 16); y por
expresiones tales como aptakama (BU. 1V. 3. 21, cf. CU. |. 1.
6), kamasyapti (KU. Il. 11), sarvapti (Kaus. Up. IlI. 3), y té
brahmanapuh atharvta asul (SB. X1. 2. 3. 6). Etardacion de
los soplos ledesy d Soplo, su primer principio, también puede
expresarse como ladelos si mismos sensitivos (el «hombre que
ve», caksusapurusa, CU. VIII. 12. 4, é «hombre que oye», €c.;
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colectivamente e hombre mismo — prana u ha vava, rajan,
manusyasya sammbhitiz, JUB. V. 7. 4, aksarasammanas
caksurmaya srotramayas chandomayo manomayo vafimaya
atma, AA. 1. 2. 2; cf. Hermes, Lib. XI. 2. 12a) y d Si mismo
central, como en Kaus. Up. 1V. 20 donde, por una parte, € Si
mismo precognitivo (prajfiatman) entra dentro del cuerpo v,
por otra, «estos si mismos (sendtivos) dependen de ese Si
mismo como vasallos de su dugue» (tam etam atmanam ete
atmano ‘nvavasyanti yatha sresthinav: svah): é es paraelosy
elos para é, «Pues tl eres nuestro, y nosotros somos tuyos»
(RV. VIII. 92. 32).”° Solo cuando un hombre esta «dormido»,
en e sentido entendido arriba, y més brevemente en CU. VI. 8.
1, donde «lo que se llama estar dormido es realmente “entrar
dentro del propio de uno”» (svapitity acaksate svam hy apito
bhavati) [y estad claro que svapna, como término técnico,
significa realmente & dominio de los sentidos y efectivamente
contemplacion (dhyana), como también en BU. 1. 1. 17 donde
(de lamisma maneraque en Hermes Trismegistus, Lib. I. 1) «se
dice que un hombre esta “dormido” cuando contiene los
sentidos» (como se contiene a los cabalos)™], y solo cuando
estd «dormido» asi, un hombre esta reamente facultado y es
realmente libre. «Cuando “duerme’ estos mundos son suyos, y
entonces deviene como un gran Rey o un gran Brahman;
acanzaiguamentealo dtoy alo bgo. Lo mismo que un gran
Rey, que toma con @ a su pueblo, asi también “este hombre”,
reinando en sus sentidos, va en (el carro de) su propio cuerpo a
voluntadx» (BU. I1. 1. 18). LaUnicaviareal a poder es devenir

" Platén, «Dios es nuestro guardian, y nosotros somos sus posesiones»

(Feddn, 60 D).
™ Una interpretacion idéntica del «suefio» se encontrara en Hermes
Trismegistus, Lib. |. 1. El Hombre Exterior, a quien nosotros

consideramos como «despierto» esta realmente dormido y sofiando; €l
Hombre Interior y contemplativo, a quien nosotros consideramos como
«dormido», cuando no alcanzamos a comprender la «inaccidn» metafisica,
esta realmente despierto y en acto, en al sentido en que e Buddha es
literalmente el «Despierto» y en el sentido analégico (paramartika) en el
cual Agni es «despertado en la aurora» (usar-budh).
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€ propio sefior de uno; e dominio de todo lo demés se sigue
solo. Este es € «secreto del gobierno» tradicional, tanto chino
como platénico eindio.

Toda la importancia del dicho «Que € Comprehensor
duerma» (tasmad evarvit svapyat) en SB. X. 5. 2. 12 se
perdera de vista sl nosotros |o consideramos como opuesto a
dicho «Que é luche» (tasmad yuddhyasva) o «Que é Actle»
(kartum arhasi) de BG. II. 18 y Ill. 21. Estos no son ya
imperativos en conflicto, sino imperativos coincidentes para
lo que es ahorala mixta persona de Krsnarjunau més bien que
laUnicay vacilante persona de Arjuna solo. El «suefio» que se
da a entender aqui es tener los poderes de los sentidos en la
mano y bajo & control de uno y asi realmente en la posesién
de uno (como es explicito en BU. Il. 1. 17), y éta es la
«autonomia» del Rey que es libre para moverse a voluntad en
su propio reino (idem 18); mientras que, por otra parte, la
«accion» que se da a entender es la actividad de uno cuyas
acciones no son reacciones a placer y a dolor sino solo las
acciones que son «correctas». Para combinar y parafrasear
BG. 11.69y IV. 18, «El que ve inaccion en laaccion, y accion
en lainaccion, € suefio en lavigiliay lavigiliaen € suefio, es
sabio, estd despierto, esté todo en acto». «El yoga es pericia
en las obras» (karmasu kausalam, BG. Il. 50,—se recordara
que € vaor original de gogos, «sabio», es precisamente € de
kusala, «experto, perito»); e arte read es precisamente €
karma yoga, «y solo se necesita un poco de este conocimiento
para savarse del gran terror» (BG. Il. 40). La dharana,
dhyana, y samadhi del yoga (la consideratio, contemplatio, y
excesus 0 raptus cristianos) son otros tantos grados de
posesion por e Si mismo, que se consuma en una sadida o
vaciacion de uno mismo y en un encuentro del Si mismo rea
de uno, que es también & Si mismo del Espiritu inmanente:
«Cuando € auriga en € vehiculo (psico-fisico) se libera de
todas estas cosas que le atestaban (paripirna) y que (como
percepciones sensoriales) le sometian, entonces, ciertamente,
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procede a la union con-Sigo-mismo» (atmann eva sayujyam
upaiti, MU. V. 4; cf. Platdn, Fedon 66C, 67A). Volvemos asi
a los valores més profundos de la «auto-posesion»: «Cuando
estés limpio del si mismo, entonces eres auto-controlado
(dines selbes gewaltic = svargjan, éykpatns éavrol), y
auto-controlado eres auto-poseido (dines selbes eigen = tu
propio si mismo), y auto-poseido eres poseido de Dios (ist got
din eigen = Dios estu verdadero si mismo) y detodo lo que &
ha hecho alguna vez» (Eckhart, Pfeiffer, pag. 598), un pasgje
gue suena como una traduccién literal de una Upanisad:
prasannatmatmani sthitva, sukham avyayam asnute, MU. V1.
20. Por e mismo motivo, en la expresion «Totalmente solo
con-sigo-mismo» emerge un sentido mas profundo; en €
conflicto con la Muerte, en € cual € resultado es literalmente
«de victoria 0 de muerte», nosotros estamos «totalmente
solos», solos «con nosotros mismos», que significa junto a
nuestro verdadero Si mismo, atmanaiva sahayena (Manu, V1.
49), d «Compafiero Inseparable» de BU. II. 1. 11 Kaus. Up.
V. 12.

Queda entonces que efectuar en e Omnihombre, que es
todavia un reino o una casa dividido contra si mismo, un
matrimonio tal de si mismos como & gue hemos expuesto, y
como se expone en CU. VII. 25y AA. II. 3. 7. Hemos audido
ya a la consumacion de este matrimonio divino (daivam
mithunam, iepos ydvos), descrito en SB. X. 5. 2. 11-16 como
la unién beatifica de Indra e Indrani, «las Personas en |os 0jos
derecho e izquierdo».”® Estos dos son, respectivamente, e

"2 Para la «persona en el ojo (derecho)» ver BU. IV. 2.2, 3y IV. 4. 1,
CU. I. 7.5, MU. VII. 11. 1-3. Estaimagen que se ve en la pupila del ojo
es la forma de nuestro ser rea y la de la «Persona en el Sol», a quien se
Ilama diversamente Muerte, Soplo, y usualmente Indra; pues la «Persona
en e Sol» es «Indra, Prajapati, Brahma» (el Sacerdotium) (KB. VIII. 3).
En SB. I11. 1. 3. 15 es Susna quien deviene la pupiladel ojo.

El simbolismo de la «persona vista en € 0jo» es probablemente muy
antiguo. Platén (Alcibiades |. 133) lo usa de una manera ligeramente
diferente, pero para é también es una forma andloga a lo que en nosotros
es méas semejante aDios.
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Rey y laReing, aladerechay alaizquierda; asi pues, o que
en otro lugar hemos llamado € Sabio Interior y Rey Exterior,
se consideran aqui, de acuerdo con € simbolismo funcional
con € cua ahora estamos familiarizados, € Rey y la Reing;
de hecho dllos representan € brahma y € ksatra, y de la
misma manera que veiamos en SB. 1V. 1. 4. 1 sig. que € éxito
de todo lo que se emprende por uno u otro de ambos depende
de un consentimiento de voluntades marital —un caso
especial del principio general enunciado en CU. |. 1. 6-8— asi
aqui, la union de Indra e Indrani «les hace tener éxito»
(samardhayati). EI matrimonio sagrado, la sintesis (sardhi)
de los principios conjuntos, de los «si mismos» inmortal y
mortal, implicito en CU. VII. 25. 2, se describe ain mas
intensamente en BU. IV. 3. 21: «Esa es su forma
hipermétrica,”® de la que todo € mal ha sido sacudido, que
esta libre de todo temor. Como un hombre abrazado por una
querida esposa (priyaya striya sampérisvaktah) no es
consciente de un adentro ni de un afuera, asi este hombre,
abrazado por € precognitivo Si mismo espiritua
(prajfiénatmana) no sabe nada de un adentro ni de un afuerg;
esa es, ciertamente, su forma (rea), en la cual es poseido de
sus deseos, y puesto que € Espiritu es su deseo, é es sin
deseos (atmakamam aptakamam akamam) y esta exceptuado
del sufrimiento». Esto es manifiestamente un retorno a estado
primordia de la Persona Espiritua (atman, purusa) «como s

3 Aticchanda que se interpreta usual mente como significando «més alla
de los deseos», pero cuya referencia més directa es realmente a los
chandansi, que son los medios de nuestra reintegracion métricay las aas
sobre las cuales € Espiritu asciende a Sol (AV. VIII. 9. 2, AB. VII. 27,
etc.). «Aquel Sol de ali es el Dispositor; y debido a que ha ido hasta €l
confin de los Cuatro Cuadrantes, por ello es permanente y brilla... Los
Metros son los Cuatro Cuadrantes» (diso hy étas chandansi, SB. IX. 5. 1.
37, 39). Aticchanda (por aticchandam), en BU. IV. 3. 21, es, segin
Sankara, «més alla de los deseos»; pero pienso que la referenciaes a la
forma «entera y completa», como la del Altar del Fuego, atichandas en
SB. X. 5. 4. 8, donde e significado de la palabra es ciertamente
«hipermétrico» o «supra-métrico.
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fuera la de un hombre y una mujer abrazados» (yatha
stripdmagnsau  sampérisvaktau, BU. 1. 4. 4): «In dem
unbegrifen der hdhen einekeit, diu ale dinge vernihtet in ir
selbesheit sunder sich, ist sinde ein ane underscheit... Ein und
ein vereinet da linhtet bl6z in bldz... Also wirt diu éle got in
gote» (Eckhart, Pfeiffer, pags. 517, 531). El hombre ya no es
este hombre, Fulano, sino que esta disuelto en Si mismo. El
hombre exterior ha sido «coronado y mitrado sobre si mismo»
(Dante, Purgatorio XXVII. 142). Es precisamente una ta
coronacién y mitracion lo que se representa ritualmente en €
Rajastya: la «divinidad» del rey no es «suya propia», no es
«de este hombre» que se sienta en € trono, sino la de
principio que le gobiernay del que él es, no laredidad, sino la
imagen, € instrumento, y la marioneta vivos. En edta
experiencia, el Rey Exterior se sumerge en laviday € ser del
Sabio Interior, este hombre se sumerge en & Si-mismo redl,
geworden was er ist (deviene lo que € es): las palabras «Eso
eres tl» se han verificado; € anhelo, «Lo que tl eres, eso sea
yo» se ha satisfecho.

Como la abtencion de la Brahmaneidad del Rey (AB.VII.
23) y como todos los Himmelfahrten sacrificiales ésta es, por
supuesto, una experiencia inevitablemente seguida por un
retorno a uno mismo, a hombre Fulano. Pero como todo otro
matrimonio, e rito nupciad de la coronacién marca €
comienzo de un nuevo orden, es un hombre nuevo € que
asciende a trono: aparentemente un hombre exterior en la
operacion, es ahora @ agente legitimo de una voluntad mas
ata que la suya propia. Como € individuo se asimila a Si-
mismo, y la mujer a hombre, asi e Regnum se asimila a
Sacerdotium: los consortes son unanimes, de manera que lo
gue uno manda € otro lo cumple. El individuo ya no esta
esclavizado por sus propios deseos, sino que ha encontrado un
guiay mentor infalible en la persona del Daimon o & Espiritu
gue mora adentro (atmanvat yaksa, antaratman), € Hegemon
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u Ordenador Interno (antaryamin, nety), la Sindéresis™ como
Pastor y Guardidn (rastragopa, goptr, arakkha devatd) y
«correction du savoir faire» (pramana);” & Sabio Interior que
puede llamarse € «Capellan» dentro de vosotros, a quien €l
Purohita, que es e Capellan de la casa del Rey, corresponde
en € reino civil. El artista ya no esta «expresandose a si
mismo», SiNo que puede decir con Dante que «Y 0 tomo nota,
y como El dicta dentro de mi, asi 1o expreso» (Purgatorio
XXI1V. 52). Lamujer casada ya no esta suelta, sino que ahora
estdacargo deun reino, € de su casa. Y todos estos acuerdos
son analogos a acuerdo de un Emperador que hace un tratado
de paz con un vasdlo rebelde o con un gobernador que
pretende ser independiente y que, de acuerdo con la politica
reglamentaria india, explicita en & Arthasastra, es ahora
restaurado a su trono y facultado para gobernar, pero ahora
como amigo del Emperador. Es lo mismo para e Hombre
Interior y e Hombre Exterior.

Ahora hay un estado de paz, donde habia habido un
estado de ansiedad. La com-postura (samadhi) del rebelde
exterior y @ conductor interior capacita a la totalidad del
hombre para subir por encima de la batalla mientras participa
en ela El Rey es ahora en redidad una «Alteza»;, sus
acciones ya no estan determinadas por los gustos y disgustos
de su parte senditiva (necessitas coactionis), Sino que son
instigadas interiormente; y puesto que hablando estrictamente
son asi «inspiradas», participan en la «infalibilidad» de todo
lo que procede ex cathedra, «del tripode de la verdad,

" Sobre la Sindéresis (esencialmente lo mismo que & Adyos, Saiuovy
1iyeudv, ylo la «con-sciencia» de Platon, pero con mucho més valor que
el meramente moral que esta Ultima palabra implica ahora para nosotros),
ver O. Renz, Die Synteresis nach dem hl. Thomas von Aquin, Minster,
1911. «Sindéresis» es etimol 6gicamente el sanscrito sarirtaraka (de laraiz
tr), «el que capacita a otro para cruzar» (ala otra orilla), y asi «salvadors»
0 «liberador».

™ Para esta expresién ver Masson-Oursel, «Une connexion dans
I’ esthétique de la philosophie de I'inde», Revue des Arts Asiatiques, I,
1.925.
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transferido a otros hombros € peso de la responsabilidad (BG.
I11. 30 mayi sarvani karmani samnyasya) ya no acrecienta la
suma de su mortalidad, y nosotros podemos decir: «jOh Rey,
vive para siemprel». Cuando hablamos de un Rey como «Su
Serena Alteza», estamos hablando precisamente de la
cualidad de auto-posesién (posesion de s mismo),
verdaderamente real, por la cual un Rey, s es realmente un
Rey, es ciertamente «exaltado».

Asi, desde € punto de vista de la teoria socioldgica india,
y de toda la politica tradicional, una tirania individual, ya sea
la de un déspota, la de un artista emancipado, o la de un
hombre auto-expresivo o0 una mujer auto-suficiente, efectlia a
lalarga solo 1o que es inefectivo (akrtani, «desmanes»): toda
auto-importancia conduce a la desintegracion y finalmente a
la muerte del cuerpo politico, colectivo o individua. La
esencia de la politica tradicional equivale a esto, € «Auto-
gobierno» (svaraj) depende del auto-control (atmasamyama),
e Gobierno de la gobernabilidad. Se puede decir que esta
concepcion del gobierno sobrevive aln en la India moderna,
puesto que la victoria politica prevista por Gandhi es
ciertamente una victoria que solo puede lograrse por una auto-
conquista.

El Rey es tad por Derecho y Decreto Divino, y por €
mismo motivo es e Ejecutor de una voluntad mas alta que la
Suya propia; 0 si gobierna solo por lafuerzay hace su propia
voluntad, es un tirano y debe ser disciplinado. Lo mismo se
aplicad individuo que, s solo esta interesado en € bien dela
obra que ha de hacerse y no en si mismo, y S se considera a
«si mismo» solo como un instrumento gobernado por su arte,
es digno de todo honor; pero si se afirmay busca expresarse a
si mismo, es digno de todo deshonor y verglienza.

La Realeza considerada por la doctrina india y tradicional
edd asi tan lgos como es posible de lo que nosotros
entendemos cuando hablamos de una «monarquia absoluta» o
de «individualismo». El supuestamente «maquiavelico»
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Arthasastra afirma llanamente (I. 6) que solo un gobernante
gue se gobiernaa si mismo puede gobernar largamente a otros:
«Todo Soberano, incluso aguel cuyo dominio se extiende hasta
los confines de la tierra, s es de disposicion pervertida y de
sentidos ingobernados (viruddhir wrttir avasyendriyak)” debe
perecer prontamente», y prosigue diciendo que

«LA TOTALIDAD DE ESTA CIENCIA SE OCUPA DE
UNA VICTORIA SOBRE LOS PODERES DE
PERCEPCION Y DE ACCION».”’

™ Los indriyani son los cinco érganos de los sentidos, las cinco
facultades internas correspondientes y la mente (manas); estos
corresponden a lo que los escritores cristianos |laman las «facultades del
alma». Se llaman propiamente indriyani debido a su pertenencia a Indra
(cf. TS. 1. 6. 12. 1). De hecho, son los «poderes» (sacik) con los cuales
Indra esté «apoderado» (sacivat) y por los cuales es el «Sefior del Poder»
(sacipati), al igual que lo es de Indrani (indranim... patiz, RV. X. 86. 11,
12). Tomados juntos, los «poderes» (sacik) son Saci, los indriyani son
Indrani, y los poderes del alma son el alma misma. El matrimonio de Indra
elIndrani esel del Sol y laLuna, de Erosy Psyque.

Rectamente contenidos, 1os indriyani son los «poderes del gobierno»,
pero dejados a rienda suelta, son las «pasiones dominantes» a las cuales
Nosotr os estamos sometidos.

" Kytsnarm hi sastram idam indriya-jayal: .

El concepto de «Victoria» es de la méxima importancia en la teoria
tradicional de la Realeza. Exotéricamente, un Rey obtiene el trono por una
victoria de hecho o implicita sobre otros, pero, esotéricamente, €l
verdadero Victor es € que somete sus propias pasiones, aliandose con €l
Si mismo contra si mismo. En el Islam esto deviene el concepto de la
«Guerra Santa» (yihad), que se distingue de las meras guerras de
conquista. El «heroismo» (virya, avdpeia) que se espera del Caballero
(ksatriya), ya sea como Rey o como e Alma Mortal y Hombre Exterior,
ya no es entonces una cuestion de coraje meramente fisico (tal como los
animales también lo poseen), sino un simbolo y una evidencia de auto-
conquista y auto-conocimiento; pues la autonomia, como hemos visto, es
la prueba exterior de un Auto-control interior. Quienquiera que se ha
encontrado asi a Si mismo es, necesariamente, ala vez carente de miedo e
«invulnerable» (AV. X. 8. 44, BG. II. etc.). Cuando el mértir dice: «Yo he
combatido la buena lucha», esta buena lucha es la Guerra Santa. Esto no
significa que las dos guerras deban combatirse por separado; €l hombre en
armas puede estar combatiendo una guerra que, hablando humanamente,
es «justa», y, S es un Comprehensor, al mismo tiempo sera «santa». En
este Ultimo caso la batalla misma deviene un rito sacrificial. De esta
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Su aplicacion es d «Rey», d «hombre de accién» y al
«artista» en todos los dominios, no hay nada que pueda
hacerse o construirse verdaderamente y bien, excepto por €
hombre en quien € matrimonio del Sacerdotim y € Regnum
se ha consumado, ni puede hacerse ninguna paz excepto por
aquellos que han hecho su paz consigo mismos.™

SUBHAM BHAVATU

manera puede decirse que la Guerra «A algunos les ha marcado para ser
Dioses, y aotros para ser hombres; a algunos para ser hechos esclavos, y a
otros para ser liberados» (Heréclito, Frag. XLIV.). Unacosaes ser «libre»
para hacer lo que uno quiere, pero solo la «Victoria sobre los placeres»
(7 rwv ndovayv vikn, Platdn, Leyes 840 C) es ser realmente libre.

Es evidente por su Decimotercer Edicto que € gran rey Asoka habia
comprendido €l significado real de la «Victoria»; porque después de hacer
el recuento de sus victorias politicas y de expresar su profundo pesar por
ellas, debido al sufrimiento infringido a los conquistados, continta (linea
7), <Y estaeslaprincipal Victoria, la Victoria del Dharma», mientras que
(en lalinea 10, 11) ordena a sus sucesores «considerar como “Victoria’ la
Victoria del Dharma, que vale para este mundo y € otro».

En el comienzo, fue el Brahma-Y aksa quien obtuvo la Victoria (sobre
los Asuras) para los Devas, y se suscita la pregunta «/Puede ser
conquistado quien es un Comprehensor de ese Gran Y aksa Primogénito,
quien sabe que ese Brahma es la Verdad?» (TS. IV. 5. 7. 4, JUB. IV. 21,
KenaUp. 14 sig. etc.).

8 «¢Qué eslo mejor que un hombre puede pedir alos Dioses? —*Estar
siempre en paz consigo mismo” » (Litigio de Homero y Hesiodo, 320).
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