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CAPITULOUNO

GOTAMA EL BUDDHA

VIDA DEL BUDDHA" !

«Reduce a mansedumbre las salvajes mociones de la voli-
cién, y tomaatu cuidado domar alacruel bestia. TU estas
sometido alavolicion; esfuérzate en desatar €l nudo que no
puede ser cortado. Tu volicion estu Eva»

San Buenaventura, De Conversione.

La historia de la vida del Buddha es bien conociday solo
necesita resumirse brevemente; su duracion de ochenta afios
cubre la mayor parte del siglo quinto a C., pero las fechas
exactas de su hacimiento y de su muerte son inciertas. El prin-
cipe Siddhattha, € Unico hijo del rey Suddhodana del clan
Sakiya y de su reina Maha Maya, nacio en Kapilavatthu, la
ciudad capital de Kosala, un distrito que se extiende desde €
sur del Nepal d Ganges. Al decir «rey» (rz7a) no debe olvi-
darse que la mayoria de los «reinos» del Valle del Ganges en
esta época eran realmente replblicas sobre las que presidian
los «reyes»; € procedimiento seguido en los claustros monés-

" Publicado por primera vez como Introduccion a The Living
Thoughts of Gotama the Buddha, The Living Thougths Library,
Cassdll: Londres, 1948.

! Todas |as referencias a las obras pali son a las ediciones de la
Pdi Text Society, excepto en los casos de los Vinaya y de los
Jataka, cuyas ediciones romani zadas fueron publicadas por Williams
and Norgate, 1879-1883, y por Tribner & Co. (y Kegan Paul,
Trench, Tribner & Co. Ltd.), 1877-1897, respectivamente.
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ticos budistas corresponde a de las asambleas republicanas y
al delosgremios de oficiosy consgjos del pueblo.

Hasta € Gran Despertar Siddhattha es todavia un Bod-
hisatta, aunque éste es € Ultimo de los incontables nacimien-
tos en los cuales é habia desarrollado ya esas virtudes y co-
nocimientos supremos que conducen a la perfeccién. En tanto
que un Buddha, a «Despierto» se le llama a veces por su
nombre familiar de Gotama o Gautama, y esto sirve para dis-
tinguirle de los otros siete (0 veinticuatro) Buddhas anteriores,
Buddhas de quienes é era, més verdaderamente, € descen-
diente lineal. Muchos de los epitetos del Buddha le conectan
con e Sol o e Fuego, e implican su divinidad: € es, por
gemplo, «El Ojo en e Mundo», su nombre es «Verdad», y
entre los sinGnimos més caracteristicos de Buddha (el «Des-
pierto») estan las expresiones de «Brahma-devenido» y
«Dhamma-devenido». Muchos de los detales de su vida son
reflegjos directos de mitos mas antiguos. Estas consideraciones
suscitan la pregunta de s la «vida» del «Conquistador de la
Muerte» y «Maestro de Dioses y de hombres», que dice que
naci6 y fue criado en e mundo de Brahma, y que descendié
del cielo para tomar nacimiento en la matriz de Maha Maya,
puede considerarse como histérica 0 simplemente como un
mito en e que se han evemerizado més o menos plausible-
mente la naturaleza y los actos de |as deidades védicas Agni e
Indra. No hay registros coetaneos, pero es cierto que en €
siglo tercero a. C. se creia que € Buddha habia vivido como
un hombre entre los hombres. No nos proponemos examinar
aqui el problema, y, aunque € escritor de esto estainclinado a
lainterpretacién mitica, se haran referencias al Buddha como
s setratara de una persona histérica.

El Principe Siddhattha fue criado en el lujo en la corte en
Kapilavatthu y mantenido en total ignorancia de la vejez, la
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enfermedad y la muerte a las que todos los seres mundanos
estan naturalmente sujetos. Fue casado con su prima Yasoda,
y tuvo con ella un solo hijo, Rahula. Poco después del naci-
miento de Rahula los Dioses comprendieron que habia llega-
do € tiempo de que Siddhattha «sdiera» y emprendiera la
misién parala que se habia preparado en muchos nacimientos
previos, mision que por e momento habia olvidado. Se habian
dado Ordenes de que siempre que cabalgara por la ciudad
desde el palacio hasta € parque del placer, ninglin enfermo o
anciano y ninguna procesion funeral podrian aparecer en puU-
blico. Asi lo habia propuesto & hombre, pero los Dioses,
asumiendo las formas de un hombre enfermo, de un hombre
vigio, de un cadéver y de un Mendicante religioso (bhikkhu),
aparecieron. Cuando Siddhattha vio a éstos, para é visiones
extrafias, y supo por su cochero, Channa, que todos los hom-
bres estan sujetos ala enfermedad, alaveez y ala muerte, y
gue solamente e Mendicante religioso se alza por encimaala
afliccion que & sufrimiento y la muerte ocasionan a los de-
mas, se conmovié profundamente. Al instante resolvid buscar
y encontrar un remedio para la mortalidad que es inherente a
todas las cosas compuestas, a todo lo que ha tenido un co-
mienzo y que, por consiguiente, debe tener un final. Resolvio,
en otras palabras, descubrir € secreto de la inmortalidad, y
darlo aconocer a mundo.

De vueta a casa, informo a su padre de esta determina
cién. Como no pudo ser disuadido, € rey puso guardias en
todas las puertas del palacio, y se propuso mantener a su hijo
y heredero en casa por la fuerza. Pero por la noche, después
de dirigir una Ultima mirada a su esposa e hijo que dormian,
[lamé a su cochero y, montando su caballo Kanthaka, llegb a
las puertas, las cuales fueron abiertas silenciosamente para €
por los Dioses, y de esta manera se alg6. Esta fue la «Gran
Salida.
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En la profundidad de los bosques € principe cort6 su tur-
bante real y su largo cabello, inapropiados para un Mendican-
te religioso, y despidid a su cochero. Alli se encontré con
eremitas brahmanes, bajo cuya guia llevé la vida de un con-
templativo. Entonces, dejandolos, se dedico € solo a «Gran
Esfuerzo»; a mismo tiempo una compafia de cinco Mendi-
cantes devinieron sus discipulos, y le sirvieron, en la expecta
tiva de que devendria un Buddha. A este fin practicaba ahora
severisimas mortificaciones, y se llevé hasta e borde mismo
de la muerte por hambre. Sin embargo, comprendiendo que la
consecuente debilidad de sus poderes corporales y mentales
no le llevariaa Despertar (bodhi) por cuya causa habia aban-
donado la vida mundanal, tomé de nuevo su cuenco y mendi-
g6 su aimento en villorrios y poblados como otros Mendican-
tes. Ante esto, los cinco discipulos le abandonaron. Pero
tiempo de su Despertar habia llegado, y de sus suefios €
Boddhisatta saco la conclusion, «Este mismo dia devendré un
Buddha». Comié alimento en cuyo interior los Dioses habian
infundido ambrosia, y descansd durante el dia. Cuando llegd
la noche, se acercé a arbol Bodhi, y dli, en € centro de la
Tierra, con su rostro vuelto hacia € Este, ocup6 su sede, don-
de todos los Buddhas anteriores se habian sentado en e tiem-
po de su lluminacién; inmévil, determind permanecer asi
hasta que hubiera realizado su propésito.

Entonces Mara (la Muerte), € antiguo Ahi-Vrtra-Namuci
(el «Retentor») védico, vencido en e pasado por Agni-
Brhaspati e Indra, pero nunca realmente matado, percibiendo
que «el Bodhisatta quiere liberarse de mi dominio», no queria
dgjarle partir, y condujo a sus gjércitos contra él. Los Dioses
estaban aterrorizados y huyeron presos de darma; € Bod-
hisatta se sent6 alli solo, Unicamente con sus propias virtudes
trascendentes como cuerpo de guardia. El asalto de Mara con
armas de trueno y de rayo, de obscuridad, de inundacion, y de
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fuego, y con todas las tentaciones representadas por las tres
bellas hijas de Mara mismo, dgjé al Bodhisatta literalmente
inafectado e inmutable. Mara, incapaz de recuperar € trono
gue habia reclamado, sdlo pudo retirarse. Los Dioses regresa
ron, y celebraron lavictoriade principe; y asi cay6 lanoche.

Entrando en estados de contemplacion cada vez mas pro-
fundos & Bodhisatta obtuvo sucesivamente el conocimiento de
los Anteriores Nacimientos, e Conocimiento Divino, la Com-
prension de la Originacion Causal, y finalmente, en la aurora,
la Plena lluminacion o e «Despertar» (samma-sambodhi) que
habia estado buscando, y asi, cesando de ser un Bodhisatta,
devino un Buddha, e «Despierto». Un Buddha ya no esta en
una categoria, sino que es inconnumerable; ya no es «este
hombre, fulano», ya no es alguien, Sho uno cuyo nombre
propio seria vano preguntar, y a quien silo son apropiados
epitetos tales como arahant («Digno»), Tathagata («Verdade-
ro-venido»), Bhagava («Dispensador»), Mahapurisa («Gran
Ciudadano»), Saccanama («Aquel cuyo nombre es la Ver-
dad») y Anoma («Insondable»), ninguno de los cuales es la
designacion de un individuo. Son particularmente destacables
los sinbnimos explicitos «Dhamma-devenido» y «Brahma-
devenido»; pues & Buddha se identifica expresamente con la
Ley Eterna (dhamma) que é incorpora, y la expresion
«Brahma-devenido» debe tomarse como implicando una teo-
sis absoluta, aunque solo sea porque € Buddha ya habia sido
un Brahma y un Maha Brahma en nacimientos anteriores, y
porque, en todo caso, la gnosis de un Brahma es inferior a la
de un Buddha. Aqui y ahora, en el mundo, €l Buddha habia
alcanzado esa Libertad (vimutt), esa Despiracion (nibbana =
nirvana), y esalnmortalidad (amatam), cuya Via haciala cua
proclamaria en adelante a todos los hombres.
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Pero ahora vacilaba, sabiendo que la Ley Eterna, cuyo
portador habia devenido, y con la cual se habia identificado,
seria verdaderamente dificil de comprender para los hombres
de una inclinacion diferente y para los hombres mundanales;
estuvo tentado de permanecer un Buddha Solitario, saborean-
do para si mismo los frutos ganados tan duramente de esta
antiquisima gesta cuya meta habia sido acanzada al fin. S
hemos de formarnos una concepcion del Nibbana budista,
sera cas indispensable que comprendamos la cualidad de esta
«saboreacion»; era «la suprema beatitud del que habia des-
echado la nocién de “yo soy”»; del que «se habia negado a si
mismo» en grado maximo, y del que asi habia «depuesto su
fardo». Sin embargo, esta era la tentacién Ultima y més sutil
de Mara, a saber, que seria una locura abandonar esta felici-
dad ganada tan duramente y retornar a la vida ordinaria para
predicar una Via a los hombres que ni escucharian ni com-
prenderian. Pero ante la vacilacion del Buddha los Dioses se
desesperaban; y € més dto de dlos, Brahma Sahampati, apa-
recié ante él, lamentandose de que «jEl mundo esta perdido!»
y aduciendo que habia en & mundo a menos algunas gentes
de visién comparativamente clara que escucharian y com-
prenderian su ensefianza. Por amor de ellos e Buddha consin-
tig, anunciando que «las Puertas de la Inmortalidad estén
abiertas». Acordemente, decidid pasar los cuarenta y cinco
anos restantes de su vida natura «Girando la Rueda de la
Ley», es decir, en la predicacion de la Verdad liberadoray de
laVia que debe seguirse s se ha de alcanzar € proposito y €
significado ultimo de lavida («el fin dltimo del hombre»).

El Buddha fue primero a Parque del Ciervo de Benarés, a
los cinco que habian sido sus primeros seguidores. Les predi-
co la doctrina de la Via Media entre los dos extremos de la
auto-indulgencia 'y de la auto-mortificacion; la de la sujecién
al sufrimiento que esté en todos los seres nacidos, cuya causa
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—¢l deseo apetitivo (basado en la ignorancia de la verdadera
naturaleza de todas las cosas deseables)— debe ser erradicada
s ha de curarse € sintoma; y la del «Caminar con Brahma»
que conduce a fin de la afliccion. Finamente, les ensefio la
doctrina de la liberacion resultante de la plena comprehension
y experiencia de la proposicion de que de todos y cada uno de
los elementos congtituyentes de la individualidad psico-fisica
mutable, que los hombres llaman yo 0 mi mismo, debe decirse,
«€s0 Nno es mi Si mismo» (na me so attd) —una proposicion
que, a pesar de lalogica de las paldras, muy a menudo se ha
tomado erradamente como significando que «no hay ningin
Si mismo». Los cinco Mendicantes obtuvieron la lluminacion,
y ahora habia seis arahants en € mundo. Cuando € nimero de
arahants, «liberados de todos los lazos, humanos y divinos»,
hubo alcanzado a sesenta 'y uno, €l Buddha les envi6 a predi-
car la«Ley Eterna» y € «Caminar con Brahma», y les facultd
para recibir y ordenar a otros; asi vino ala existencia la con-
gregacion (sarigha) u orden de Mendicantes budista, compues-
ta de hombres que habian abandonado® la vidadel hogar y que
habian «tomado refugio en e Buddha, en la Ley Eterna, y en
la Comunidad».

En su camino de Benarés a Uruvela e Buddha se encontrd
con una partida de hombres jévenes de excursién con sus
esposas. Uno de dlos, que no estaba casado, habia traido con
él a su dama; pero ela habia huido con agunas de las perte-
nencias de los jovenes. Todos dlos estaban buscandola, y
preguntaron a Buddha si la habia visto. EI Buddha respondié:
«¢QuEé penséis vosotros? ¢No seria mejor que, en vez de ala

2 Este abandono es literalmente una entrada en exilio (pabbajjd):
pues d punto de vista budista, como el del Maestro Eckhart, es que
esas pobres almas que se establecen en casay que sirven aDios ali,
estén erradas, «y nunca tendrén €l poder de afanarse ni de ganar lo
gue esas otras que siguen a Cristo en la pobrezay d exilio».
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mujer, buscarais € Si mismo (attanam gaveseyyatha)?»
(Vinaya-Pitaka 1.23, cf. Visuddhimagga 393). Esta respuesta,
aceptada por los jovenes, que subsecuentemente devinieron
discipulos del maestro, es de la méaxima significacion para
nuestra comprension de la doctrina budista de la negacién de
si mismo. Encontramos asi a Maestro en quien se ha llevado
acabo € trabajo de anonadacion de si mismo, recomendando
aotros que busquen a Si mismo —una contradiccidn aparen-
te que sdlo puede resolverse s distinguimos claramente entre
los «si mismos» implicados— uno que ha de anonadarse, €
otro que hade cultivarse.

En Uruvela el Buddha residio por agun tiempo en la er-
mita de una escuela de adoradores del fuego brahménicos, y
llevé a cabo dos milagros notables: en e primero vencio y
dom¢ a la furiosa Serpiente (ahi-naga) que vivia en su templo
dd fuego; y en @ segundo, cuando los brahmanes no podian
partir su lefia ni encender sus fuegos, hizo estas cosas con sus
poderes supranormales (iddhi). El resultado fina fue que
maestro brahman Kassapa y todos sus quinientos seguidores
decidieron «Caminar con Brahma» bgjo € Buddha, y fueron
recibidos por é dentro de la Orden.

El Buddha entonces prosiguié a Gayasisa, acompafado
por todos aquellos que, hasta e nimero de un millar, habian
devenido ahora sus discipulos. Alli predicd € famoso «Ser-
mon del Fuego». Toda sensacion, todo lo que es sensible (por
giemplo, la lengua y sus sabores, la mente y sus pensamien-
tos), estaen llamas —el fuego del apetito, dd resentimiento, y
dd engafio (rago, doso, moho), de nacimiento, del envejeci-
miento, de lamuerte, y de la afliccion. Este sermoén es de parti-
cular importancia para la comprension del Nibbana («Despira
cidn») en su sentido primario, a saber, @ de la «extincion» de
estos fuegos, 1os cuales —junto con laindividualidad empirica
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(atta-sambhava) cuyo «devenir» (bhava) es estos fuegos—
cesan de «tirar» cuando se retira su combustible. Es también
de especid interés debido a su estrechisma correspondencia
con Santiago 111.6 donde «la lengua es un fuego... y pone en
llamas la rueda del devenir» (6 tpoyo¢ the yevéoewg), de
la misma manera que, en €l contexto budista, «la lengua esta
en llamas» (jivha aditta) y la «vida» es la «rueda del devenir»
(bhava-cakka). En €l contexto del Nuevo Testamento las fér-
mulas son mas probablemente de origen 6rfico que budista,
pero puede haber fuentes comunes més antiguas en € fondo
de ambas formulaciones.

El Buddha fue seguidamente a Rajagaha, donde predicé al
Rey Bimbisara de Magadhay a una asamblea de brahmanesy
de hogarefios, llamando primero a Kassapa de Uruvela a ex-
plicar porqué habia abandonado sus fuegos rituales. Una vez
que Kassapa hubo dado testimonio, € Buddha predico, y toda
la compafia obtuvo € «Ojo para la Ley Eterna», es decir,
comprendieron gque «todo lo que ha tenido un comienzo debe
también tener un final». No debe olvidarse nunca que esta
formula tan aparentemente simple, mas familiar en laforma,

«Detodo lo que se origina causalmente, el Encontrador
de laVerdad
hadicho la causs;
Y de todas estas cosas, € Gran Asceta haexplicado
igual mente la cesaci6n».
(Vinaya-Pitaka 1.41, &tc.)

es efectivamente un epitome valido de la doctrina del Buddha
y un medio suficiente (S uno esta dispuesto a actuar acorde-
mente atodo lo que ello implica) parael acance delalnmorta
lidad y la finalizacion de la toda afliccion. Su aplicacion pri-
maria es, por supuesto, ala comprension y erradicacion de las
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causas ddl «devenir» de todos los males mortales de los que es
heredera la «individuaidad» pasible: la extincion del apetito,
del resentimiento y del engafio, y la consecuente detencion del
«devenir», son una y la misma cosa que la Despiracion y la
Inmortdidad, la Felicidad Ultima (Samyutta-Nikaya 2.117,
4.251, 5.8; Suttanipata 1095).

En e curso de sus peregrinaciones, e Buddha regresd a
Kapilavatthu, su lugar de nacimiento; y acompafiado por una
hueste de arahants Mendicantes mendig6 su aimento en las
cales, donde fue visto desde las ventanas del paacio por la
madre de Rahula. Ante las protestas de su padre, € Buddha
respondio que ésta habia sido la regla de todos los Buddhas
pasados. Suddhodana devino un discipulo seglar, y en su le-
cho de muerte devino un arahant, sin haber abandonado nunca
la vida de hogarefio. Mientras tanto € Buddha, acompafiado
por sus dos discipulos principaes, Sariputta y Moggallana, y
dando su cuenco de mendicante a rey para que lo llevara,
visité ala madre de Rahula. Ellavino aé y junt6 sus tobillos
y puso su cabeza sobre los pies de €; y d rey le dijo que
cuando ela hubo oido que su marido habia tomado la tlnica
amarilla, ellatambién se vigtié latlnica amarilla, y que comia
sdlo una vez a diay que seguia todas las reglas de vida del
Buddha. La madre de Rahula envid a su hijo a su padre, di-
ciéndole que le pidiera su herencia, puesto que ahora era €
heredero del trono. Pero e Buddha, volviéndose a Saripuitta,
dijo «Dale la ordenacién monéastica», y Sariputta asi o hizo.
Rahula recibié asi una herencia espiritual. Pero Suddhodana
estaba profundamente herido, y dijo a Buddha, «Cuando tu
abandonaste lavidamundanal, €llo fue una amarga pena, y asi
es también ahora que Rahula ha hecho o mismo. El amor de
un hijo corta dentro de la propia piel de uno hasta la misma
médula. Ruego gque se conceda que en € futuro un nifio no
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pueda ser ordenado sin € consentimiento de su padre y de su
madre». A o cual e Buddha consintio.

Entre tanto, € principe mercader Anatha Pindika habia
devenido un discipulo seglar del Buddha, y, habiendo com-
prado a gran precio € Parque de Jetavana en Savatthi cons-
truy6 ali un magnifico monasterio, invitd a Buddha a esta-
blecer su residencia dli, y € Buddha asi 1o hizo, haciendo de
éste su casa central para € resto de su vida. El Jetavana, cier-
tamente, es un «lugar nunca abandonado por ninguno de los
Buddhas» (Comentario sobre Digha 424, Bndv. 298); y, natu-
ramente, & «Pabellon Fragante» (gandha-kuti), en € que €
Buddha residio alli, devino e arquetipo de los templos Budd-
histas posteriores en los cuales a Buddha se le representa por
un icono. El Buddha no estaba siempre en la residencia efec-
tiva; ésta era simplemente su casa permanente, y es en rela
cién con esto como surge por primera vez la cuestion de una
iconografia. Pues se formula la pregunta (en € Kalin-
gabhodi Jataka), de por cud tipo de simbolo o de santuario
(cetiya) puede representarse propiamente al Buddha, de mane-
ra que puedan hacérsdle ofrendas en su ausencia. Su respuesta
es que e Buddha sdlo puede ser representado propiamente
durante su vida por un Gran Arbol de Sabiduria (maha-
bodhi-rukka), y después de su muerte por las reliquias corpo-
rales, desaprueba el uso de iconos «indicativos», es decir,
antropomérficos, Ilaméndolos infundados e imaginativos. De
hecho, es € caso que en d arte budista «primitivo» a Buddha
se le representa s0lo «aniconicamente» por SUs «rastros»
(dhatu) evidentes, es decir, bien por un arbol Boddhi, por un
«Pabellon Fragante», por una «Rueda de la Ley» (dhamma-
cakka), por las Hudllas (pada-valadja), o por un Tamulo reli-
cario (thiipa), y nunca por una «semejanza» (patima). Por otra
parte, cuando, probablemente a comienzos dd siglo primero
d.C., e Buddhafue representado en la forma humana, es signi-
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ficativo que en su aspecto més tipico laimagen no es realmen-
te la semejanza de un hombre, sino que reflgja e antiguo con-
cepto del «Gran Ciudadano» (maha-purisa) 0 Persona u Hom-
bre Césmico, y repite muy directamente €l tipo establecido de
laimagen de un Y akkha—Agathos Daimon, o Genio Tutelar.
Esto concuerda con e hecho de que e Buddha es, @ mismo,
«el Yakkhaaquien se debe e sacrificio», con ladoctrinadela
«Pureza del Yakkha», y con todo € trasfondo del culto pre-
budista sakyano, licchavi y vajjiano de los Yakkhas, cuyo
servicio ancestral  Buddha mismo habia aconsgjado a los
vajjianos gque no lo abandonaran nunca. Cuando era un Bod-
hisatta, una vez habia sido tomado erradamente por € espiritu
del abol bgjo e cua estaba sentado; y de la misma manera
gue e Buddha era representado en € Jetavana 'y en € arte
budista primitivo por un érbol-santuario (rukkha-cetiya), asi
también eran representados los Y akkhas, en cuyos «templos»
el Buddha amaba tanto permanecer cuando estaba de vigje.
Todas estas consideraciones solo son plenamente significati-
vas cuando tenemos presente que e Yaksa (Yakkha) de los
Vedas y Upanishads habia sido originamente una designa-
cién a la vez de Brahma como € principio de la vida en €l
Arbol de la Viday del Si mismo inmortal que habita esta
«ciudad de Brahma» (brahma-pura) humana, de la que €
Hombre, como «ciudadano», toma su nombre de Purusa; y
que los epitetos de «Despierto» (buddho) y de «Brahma
devenido» (brahma-bhiito) son sinénimos reconocidos de El
que es llamado también e «Gran Ciudadano» (maha-purisa),
y aquien, a menos unavez explicitamente y a menudo impli-
citamente, se le iguaa con e Si mismo universa
(Digha-Nikaya 3.84, passim).

Por este tiempo & nimero de los discipul os habia crecido

enormemente, y habia llegado a congtar de varios cuerpos de
Mendicantes (Bhikkhu) o Exilados (Pabbajita), no siempre
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«errantes» ya, sino a menudo residentes en monasterios que
habian sido regalados a la comunidad por adherentes seglares
ricos. Ya en € tiempo de vida del Buddha habian surgido
cuestiones de discipling, y las decisiones de Buddha sobre
estos puntos son la base de |a Regla (vinaya) —en lo que con-
cierne a la residencia, vestido, alimento, conducta, activida-
des, admision y expulsion— bajo la que vivian los Mendican-
tes. En la comunidad (sarigha) como un todo tenia que encon-
trarse un nimero relativamente pequefio de maestros gradua-
dos (asekho) y un nimero mucho més grande de discipulos no
graduados (sekho). Esta distincion es especialmente notoria
en e caso del gran discipulo Ananda, €l propio primo carna
del Buddha, que devino un Mendicante en Kapilavatthu, en el
segundo afio de la predicacion del Buddha, y que después de
veinte afos fue elegido para ser el asistente y confidente,
mensajero y representante persona del Buddha y que, sin
embargo, no fue apto para € «graduado» hasta algiin tiempo
después del deceso ddl Maestro.

Ananda fue € responsable de la admisiéon de las mujeres a
la Orden Mendicante. Se nos cuenta que Maha Pajapati, la
segunda esposa de Suddhodana, y la madre de leche del Bod-
hisatta después de la temprana dormicién de Maha Maya,
pidi6 la admisién en la Orden, pero para su gran afliccion le
fue rehusada. Ella cortd su cabello, asumi6 la tdnica naranja
de un Mendicante, y junto con un séquito de otras mujeres
sakyas buscO nuevamente al Buddha, todas estas mujeres,
agotadas por € vigje y cubiertas de polvo, llegaron y espera
ron a la puerta de su residencia en Vesali. Ananda se conmo-
vi6 profundamente, y presentd su caso a Maestro, quien repi-
ti6 por tres veces su negativa. Entonces Ananda encaré €
problema desde otro angulo; preguntd, «¢Son mujeres, S
abandonan la vida de hogar y viven acordemente a la doctrina
y disciplina ensefiada por € Encontrador de la Verdad,
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capaces de redizar los frutos de “entrar en la corriente”, de
devenir un “una sola vez retornador”, o un “no retornador”, o
el estado de ser arahant?. El Buddha no pudo negarlo; y
aceptd que hubiera una Orden de Bhikkunis, junto ala de los
Bhikkhus. Pero agregd que s las mujeres no hubieran sido
admitidas ala Ordeny ala préctica del Caminar con Brahma,
la Verdadera Ley (saddhamma) habria permanecido un millar
de afios, mientras que ahora permaneceria firme solo quinien-
tos.

En su octogésimo afio € Buddha cayd enfermo, y aunque
se recuperd temporalmente sabia que su fin estaba cerca. Dijo
a Ananda, «Ahora soy vigjo, mi vigje esta cerca de su fin, voy
a pasar de los ochenta afios de edad; y de la misma manera
que un carro gastado, Ananda, puede ser mantenido en uso
sblo con laayuda de correas, asi, pienso, € cuerpo del Encon-
trador de la Verdad puede ser mantenido en uso solo con me-
dicamentos». Ananda quiso saber qué instrucciones dejaba €l
Buddha a los Mendicantes; € Buddha respondié que s al-
guien pensaba que la comunidad dependia de d, era incum-
bencia de ¢/ dar instrucciones, —«¢Por qué deberia yo dejar
instrucciones concernientes a la comunidad». El encontrador
de la Verdad habia predicado la Ley plenamente, sin omitir
nada, y todo lo que se necesitaba era practicar, contemplar y
propagar la Verdad, tomados de piedad por e mundo y por €
bienestar de los hombresy de los Dioses. Los Mendicantes no
tenian que apoyarse sobre ningln soporte externo, sino hacer
«del Si mismo (ata) su refugio, de la Ley Eterna su refugio»
—Yy asi, «yo os degjo, yo parto, habiendo hecho dd Si mismo
mi refugio» (Digha-Nikaya 12.120).

Fue en Kusinara, en laarboleda de Sala del Mallas, donde

el Buddha se tumbd para morir, asumiendo e «reposo del
ledn». Una gran hueste de seglares, de mendicantes y de dio-
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ses de todos los rangos rodeaban e lecho, sobre & que
Ananda se mantenia vigilante. El Buddha le dio instrucciones
concernientes ala cremacion del cuerpo y ala ereccion de un
tmulo (thipa, dhatu-gabbha) para contener los huesos y las
cenizas. A lavision de tales tmulos, erigidos para los Budd-
has, para otros arahants, o para un Rey de reyes, muchas gen-
tes se camarian y serian feices, y eso llevaria a su resurrec-
cion en un cielo porvenir. Ananda lloraba ante € pensamiento
de no ser todavia un graduado. El Buddha le asegurdé que
habia hecho €l bien y que pronto estaria «libre de los flujos»,
es decir, que devendria un arahant; y encomendé a Ananda a
la compafiia de los Mendicantes, comparandole a un Rey de

reyes.

«Todas las cosas compuestas son corruptibles; trabajad en
sobriedad vuestra meta»; éstas fueron las Ultimas paabras del
encontrador de laVerdad. Entrando a voluntad en cada uno de
los cuatro «estados» contemplativos mas altos, emergio del
cuarto, y en adelante fue completamente despirado®. La muer-
te del encontrador de la Verdad fue anunciada por Brahma,
gue comprendié que la muerte de todos los seres, incluso la
dd Gran Maestro, esinevitable. Estas palabras bien conocidas
fueron repetidas por Indra:

«Todas las cosas compuestas son transitorias; suyos son
originarsey envejecer,

Y habiéndose originado, ser nuevamente destruidas;
haberlas aguietado es beatitud».

Anuruddha, un arahant, pronuncié un breve eulogio en €
que sefidd que «no hubo ninguna lucha papitante para ese
corazon firme, cuando e Sabio, & inmutable, encontro la

3 Parinibbayati. aqui en el sentido de «muerto», aunque no se
usa a menudo en este contexto fisico.
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paz». Ananda fue profundamente conmovido; sélo los Mendi-
cantes més jovenes lloraron y rodaron sobre e suelo en su
afliccién, clamando que «Muy pronto ha partido e Ojo en €
Mundo ». Por esto fueron recriminados por los Mendicantes
més vigjos, quienes les recordaron que

«Todas las cosas compuestas son corruptibles, ¢como
asi?».

El cuerpo fue cremado, vy las reliquias, habiendo sido di-
vididas en ocho partes, se distribuyeron alos miembros de los
clanes, que erigieron ocho monumentos para contenerlas.

Asi, d Buddha, que mientras era visible para los ojos
humanos, habia poseido, pero no podia ser identificado, con
todos o con ninguno de los cinco factores de la personalidad
(Samyutta Nikaya 3.112), «quemoé la vestidura de la si-
mismidad» (Anguttara Nikaya 4.312; cf. Vinaya Pitaka 1.6).
Desde hacia mucho tiempo habia sido un Inmortal
(Majjhima Nikaya 1.172; Vinaya Pitaka 1.9; [tivuttaka 46,
62), innacido, inenvejeciente, impereciente (Comentario so-
bre Khuddakapatha 180; Comentario sobre Dhammapada
1.228). «El cuerpo envejece, pero la Verdadera Ley no enve-
jece» (Samyutta Nikaya 1.71). «El cuerpo muere, e Nombre
sobrevive» (Samyutta Nikaya 143, cf. Rg Veda 6.18, 7,
Brhadaranyaka Upanisad 3.2, 12). «Su Nombre es la Verdad»
(Anguttara Nikaya 3.346, 4.289). «La Verdad es la Ley Eter-
na» (Samyutta Nikaya 1.169); e incluso ahora puede decirse
que «el que ve la Ley Le ve [a 8] (Samyutta Nikaya 3.120,
Milindapaiiha 73), por quien las Puertas de la Inmortaidad
fueron abiertas» (Majjhima Nikaya 1.167; Vinaya Pitaka 1.7).

Preguntemos ahora qué eraesa Ley y esa Verdad con las
que € identifico su esencia.
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LA DOCTRINA BUDDHISTA

«Solamente entonces lo veréds, cuando no puedas hablar de
ello: pues e conocimientode ello es silencio profundo, y su-
presion de todos |0s sentidos».

Hermes Trismegistus, Lib. X.5.

Transmitir una idea adecuada del contenido de la doctrina
budista primitiva presenta dificultades casi insuperables. El
Buddha ya describe la Ley Eterna (dhamma sanantana,
akalika) —que é no habia inventado por un proceso de racio-
cinio, pero con la que se identifica, y que habia sido ensefiada
por sus predecesores en edades pasadas como seria ensefiada
por sus sucesores en edades por venir— como una materia
profunda y de comprension dificil para escuchadores de una
preparacion diferente y de una mentalidad diferente; es una
doctrina para aquellos cuyas necesidades son pocas, no para
aquellos cuyas necesidades son muchas. En su propio tiempo
de vida e Buddha encontrd repetidamente necesario corregir
las interpretaciones erréneas de su ensefianza — explicar, por
giemplo, en qué sentido preciso la suya eray no era una doc-
trina de «excision»: lo era, en € sentido de que «corta» €
ego-amor y € mal o laafliccion; y no lo era, en € sentido de
la aniquilacién de ninguna realidad. Ciertamente, la suya era
una doctrina de anonadacion de si mismo —quien quiera ser
libre, debe haberse negado literalmente a si mismo; para lo
gue queda, los términos de la l6gica —a saber, esto 0 eso—
son inadecuados; pero dd arahant despirado, liberado por su
propia supra-gnosis, seria enteramente inapropiado decir que
«@& ni conoce ni ve» (Digha Nikaya 2.68).
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Si la comprension errénea era posible en € propio tiempo
del Buddha cuando, como é dice, la Antigua Via que € re-
abre habia sido abandonada desde hacia mucho tiempo y una
falsa doctrina habia surgido, cuantissimo mas inevitable es la
interpretacion errénea en nuestros dias de progreso, de ego-
expresion y de persecucion sin fin de niveles de vida materia-
les cada vez més atos. Se ha olvidado cas completamente,
excepto por algunos tedlogos profesionaes, que una reaidad
Ultima sélo puede describirse correctamente por una serie de
negaciones de todo lo que ellano es. En todo caso, como Miss
Horner observaba tan recientemente como en 1938, «d estu-
dio del budismo primitivo esta todavia admitidamente en su
infancia» (Bk. of the Discipline, |, V1). Si con todo acierto €
lector considera e budismo como una via de «escape», toda-
via tiene que preguntarse desde qué, de qué, y hacia qué «hay
en e mundo una via de escape» (Samyutta Nikaya 1.128).

Las dificultades se han intensificado por las interpretacio-
nes erréneas dd budismo que todavia se encuentran incluso
en las obras de los eruditos. Por gemplo, uno de los eruditos
mas notables yerra completamente la distincion entre € «de-
venir», cuya cesacion coincide con la realizacién de la inmor-
taidad, y & «hacer devenir» a nuestra parte inmortal. De
hecho, € «devenir» corresponde a lo que ahora se llama «pro-
greso», sin consideracion del hecho de que & cambio puede
Ser paramejor 0 para peor; y se nos recuerda que ahora, como
entonces, «hay Dioses y hombres que se deleitan en e deve-
nir, y que cuando escuchan la proposiciéon de poner un fin al
devenir, sus mentes no responden» ( Visuddhimagga 594).
Otro gran erudito afirma que & budismo primitivo «negaba un
Dios, negaba un Alma, negaba la Eternidad», y se pretende
casi universalmente que & Buddha ensefié que no hay ningln
Si mismo, —ignorando asi que lo que se niega efectivamente
es la redidad del Ego mutable o la «individualidad» psico-
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fisica, y quelo que se dice del Si mismo y del Encontrador de
la Verdad (o Asi-venido) y Hombre Perfecto después de la
muerte, es que ninguno de los términos «deviene» 0 «no de-
viene», «deviene y no deviene», 0 «ni deviene ni no deviene»,
son aplicables a El (Samyutta Nikaya 4.384 sig., 401-402,
Udana 67, etc.). Nuevamente, a menudo se afirmatodavia que
el budismo es una doctrina «pesimista», a pesar de que su
meta de liberacion de todo @ sufrimiento mental del que €
hombre es heredero es acanzable aqui y ahora: pasando por
alto, en todo caso, que una doctrina sdlo puede juzgarse en los
términos de su verdad o de su falsedad, y no porgue ella nos
agrade o no.

El Buddha se interesa principalmente en € problema del
mal como sufrimiento o afliccion (dukkha); es decir, en €
problema de la corruptibilidad de todas las cosas nacidas,
compuestas y mutables, en su sujecion a sufrimiento, a la
enfermedad, a envejecimiento y a la muerte. Que esta suje-
cién es un hecho®, que tiene una causa, que su causa puede ser
suprimida, y que hay una Via o Senda o Vigje por € que esta
causa puede ser suprimida —éstas son las «Cuatro Verdades
Aria> que son € comienzo de la sabiduria. «Tanto ahora
como hasta ahora yo ensefio solo esto, la afliccion y d fin de
la afliccion»® (Majjhima Nikaya 1.140). Por consiguiente, €
budismo puede reducirse y a menudo se reduce simplemente a
las férmulas de la «originacion causal» (paticca samuppada):
«siendo esto asi, eso deviene; no siendo esto asi, eso no de-
viene». Desde € seno de la operacidén sin comienzo de las

* «Toda la raza humana es tan miserable y sobre todo tan ciega
gue no es consciente de sus propias miserias» (Comenius, Labyrinth
of the World and Paradise of the Heart, Cap. 28). Fue precisamente
a causa de esta ceguera, por lo que € Buddha vacil6 en predicar €
Dhamma a hombres cuyos 0jos estaban |lenos de polvo.

® Ensefiado tan pronto como en la Primera Predicacion.
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causas mediatas, no hay escape para ninguno de sus efectos
compuestos; € escape es posible sdlo desde e campo en €
que opera la eficacia causal de las acciones pasadas (kamma),
y solo para eso que nunca ha sido una parte integrante del
campo.

La doctrina budista es reductible a una enunciacion de la
ley de la causdidad, debido ala pertinencia de estaley para €
problema de la mutabilidad y de la corruptibilidad; si la causa
de la miseria puede suprimirse ya no habra més necesidad de
inquietarse por sus sintomas. En € ciclo o € voértice del deve-
nir (bhava-cakka, samsara) es inevitable la inestabilidad, e
envejecimiento y la muerte de todo lo que ha tenido un co-
mienzo; lavida o € devenir es unafuncion de la sensibilidad,
lasensibilidad es una funcién de la privacion (tanhz, sed), y la
privacion es una funcién de la ignorancia (avijja = moha,
engafio). Laignorancia, €l origen ultimo de todo sufrimiento y
esclavitud, de todos los estados patoldgicos de sujecion a
placer y a dolor®, esignorancia de la verdadera naturaleza de
las cosas «como €ellas devienen» (yatha-bhutam), y en particu-
lar de su inconstancia (aniccam). Todo deviene, todo fluye
como un rio; no hay nada de lo cual pueda decirse que ello es
(sabbe samkhara anicca). Todo lo que deviene es mortd;
haber puesto fin a devenir, no ser movido mas, es ser inmor-
tal. Esto nos concierne intimamente a nosotros mismos, €
aspecto més peligroso de la ignorancia —el «pecado origi-
nal»— s ese que nos lleva a creer que «nNOSotros mismos»
somos €0 0 es0, y que podemos sobrevivir de un momento a
otro, de un dia a otro, o de una vida a otra, como una identi-
dad.

® «Laignoranciaes lasujecion a placer y a dolor... consentirse
auno mismo» (Platén, Protdgoras, 356, 357).
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Asi pues, & budismo no tiene conocimiento de ninguna
«reencarnacion» en e sentido popular y animista de la paa
bra: aunque muchos estan «todavia bgjo e engafio de que €
budismo ensefia la transmigracién de las amas» (Sacred
Books of the East 36.142; Dialogues, 2.43). De la misma ma-
nera que para Platon, San Agustin, y € Maestro Eckhart, asi
aqui, todo cambio es una secuencia de muerte y renacimiento
en la continuidad sin identidad, y no hay ninguna entidad
(satto) que pueda considerarse que pasa de una incorporacion
aotra (Milindapaiiha 72) de la misma manera que un hombre
podria dejar una casa o un poblado y entrar en otro (Pv. 4.3).
Ciertamente, a igua que la nocion de «si mismos, la nocion
de una «entidad» aplicada a algo existente es meramente con-
vencional (Samyutta Nikaya 1.135), y no hay nada de este
tipo que pueda encontrarse en & mundo (Milindapariha 268).
Eso que perece y surge de nuevo, «no sin otreidad», es una
individualidad (nama-ripa) (Milindapariha 98) 0 consciencia
discriminante (viiidana), que hereda las «obras» de la ante-
rior (Majjhima Nikaya 1.390; Anguttara Nikaya 3.73). Si €
Buddha dice que hay, ciertamente, agentes personaes
(Anguttara Nikaya 3.337-338), esto, como Mrs. Rhys Davids
supone, no «borra enteramente la doctrina de anatta»
(Gradual Sayings 3.13). El punto de vista budista es exacta
mente & mismo que e brahmanico: «“Yo no soy & hacedor
de nada, son los sentidos quienes se mueven entre sus obje-
tos’, tal es & punto de vista del hombre embridado, un cono-
cedor de la Tdidad» (Bhagavad Gita 5.8-9, 18.16-17). Cier-
tamente, € individuo es responsable —y heredara las conse-
cuencias— de sus acciones mientras se considera a «si mis-
mo» €l agente; y nadie es més reprensible que & hombre que
dice «yo no soy € hacedor» mientras esta efectivamente im-
plicado en la actividad (Udana 45, Dhammapada 306;
Suttanipata 661), y que argumenta que no importa lo que é
haga, sea ello bueno 0 mao (Digha Nikaya 1.53). Pero pensar
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que yo soy € hacedor o que otro es € hacedor, 0 que yo reco-
geré u otro recogera lo que yo he sembrado es errar @ punto
(Udana 70): no hay ningin «yo» que actle o herede
(Samyutta Nikaya 2.252); o0 para hablar mas estrictamente, la
existencia real de un agente persona es una cuestion que no
puede responderse con un simple «Si» 0 «No», sino solo se-
gun la Via Media, a saber, en los términos de la originacién
causal (Samyutta Nikaya 2.19-20). Pero todas estas «entida-
des» compuestas que se originan causalmente son las mis-
mas cosas que se analizan repetidamente y que se encuentra
que «no son mi Si mismo», en este sentido Ultimo
(paramatthikena) un hombre no es e agente. Sélo cuando se
ha redlizado y verificado esto un hombre puede areverse a
negar que SUs acciones son suyas propias; hasta entonces hay
cosas que ¢/ debe hacer y cosas que é/ no debe hacer (Vinaya
Pitaka 1.233; Anguttara Nikaya 1.62; Digha Nikaya 1.115).

No hay nada en la doctrina de la causalidad (Aetuvada) o
en ladd efecto causa de las acciones (kamma) que implique
necesariamente una «reencarnacion» de las amas. La doctrina
de la causalidad es comin a budismo y a cristianismo, y en
ambos es efectivamente la expresidon de una creencia en la
secuencia ordenada de los eventos. La «reencarnacion» a la
gue € budista quiere poner fin permanentemente no es la de
una muerte eventua y de un renacimiento que haya de espe-
rarse en e porvenir, sino la de todo € vertiginoso proceso de
morir y nacer de nuevo repetidamente, que es igualmente la
definicion de la existencia temporal aqui, como un «hombre»,
y de la existencia aeviternal ali, como un «Dios» (uno entre
otros). El arahant cumplido sabe algo mejor que preguntar,
«¢0ué era yo en d pasado? ¢qué soy yo ahora? ¢qué seré yo
en lo venidero? (Samyutta Nikaya 2.26-27). Puede decir
«yo» para los propdsitos practicos de cada dia sin entender
por ello lo que la nocién de yo o mi mismo implica para un
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animista (Digha Nikaya 1.202; Samyutta Nikaya 1.14-15). El
tiempo implica mocion, y la mocion implica cambio de lugar;
en otras palabras, la duracion implica mutacion, o devenir. De
agui que no es una inmortalidad en € tiempo ni en ningln
donde, sino aparte del tiempo y del espacio, lo que € budista
considera. Expuesto en |os términos pragmaticos del discurso
cotidiano, cuya aplicacion es solo a las cosas que tienen un
comienzo, un desarrollo y un fin (Digha Nikaya 2.63), puede
decirse que e Ego «Unavez fuey después no fue, unavez no
fue y después fue», pero en los términos de la verdad, puede
decirse que «El Ego no fue, que no serd, y que tampoco puede
encontrarse ahora; que no es ni serd “mio”» (Udana 66;
Theragatha 1.180). El vortice o laruedadel devenir budistano
esotro que d 6 tpoxog TH¢ yevéoewg de Santiago; €l Ego
es una irrealidad para € budista, de la misma manera que lo
habia sido para Platén y para Plutarco, por e hecho mismo de
su mutabilidad. La jaula de la ardilla gira, pero «eso no es mi
mismo», y Aay unaviade escape de laronda.

El mal para e que & Buddha buscd un remedio es e dela
miserabilidad implicita en la corruptibilidad de todas las cosas
nacidas, compuestas e inconstantes. Miseria, mutabilidad, y
no-Si-mismidad’ (dakka, anicca, anatta) son |as caracteristicas
de todas las cosas compuestas, de todo lo que no-es-mi-Si-
mismo; y de todas estas cosas € Ego, € yo, € si mismo
(aham, atta) es la especie pertinente, puesto que lo que nos

" En todas las fil osofias tradicionales, en las cuales es axiométi-
co que «hay dos en nosotros», es inevitable distinguir entre e «Si
mismo» y el «si mismo» o0 € Ego. En € presente contexto no-Si-
mismidad coincide con egoidad; haber dicho «no-egoidad» habria
sido lo opuesto de lo que se significa, —sdlo del Si mismo puede
predicarse una no-egoidad ontoldgica, y por consiguiente también
una no-egoidad ética. Por e momento, estamos examinando sélo €
Ego, o d si mismo; d problema del Si mismo en e budismo se
tratara después.
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interesa a nosotros es el fin Ultimo del iombre. ES axioméatico
que todas las existencias® (Samyutta Nikaya 2.101, etc.) se
mantienen de alimento, sélido y mental, como & fuego se
aimenta de combustible; y en este sentido e mundo esté en
[lamas y nosotros mismos estamos en llamas. Los fuegos de la
consciencia egética, o de la egoismidad, son los del apetito
(raga = kama, tanha, lobha), € resentimiento o lairascibilidad
(dosa = kodha), y € enganio o la ignorancia (moha = avijja).
Estos fuegos sOlo pueden ser apagados por sus opuestos
(Anguttara Nikaya 4.445, Dhammapada 5, 223), a saber, por
la préctica de las virtudes correspondientes y la adquisicion
del conocimiento (vzjja), o, en otras paabras, sdlo cesan de
«tirar», y asi se extinguen, 0 més bien se ins-tinguen, cuando
se les retira su combustible. Es esta «extincion» lo que se
llama una «despiracion» (nrbbana, sanscrito nirvana) y tiene
un vinculo natural con la nocién de un «enfriamiento» (com-
parese con € vernacular, «¢por qué tan caliente, hombrecito
mio?»). Nirvana —para usar la palabra en su forma mas fami-
liar— es una palabra budista clave, que quizas se ha compren-
dido erréneamente més que ninguna otra’. El Nirvana es una
muerte, un estar acabado (alavez con € significado de «fina
lizado» y de «perfeccionado»). En sus sentidos pasivos tiene
todas las connotaciones del Griego teAéw, &moofEvvuu, y
los de ¢pUyw. El Nirvanano esun lugar ni un efecto, ni estden
el tiempo, ni es acanzable por ningln medio; pero «es» y
puede «verse». Los «medios» a los cuales se recurre efecti-
vamente no son en si mismos medios hacia € Nirvana, sino
medios para la eiminacion de todo lo que obscurece la «vi-

8 La «existencia», en tanto que se distingue del «ser», esse de
essentia, yéveolg de ovoia.

® Latraduccién por «extincién» (como s se tratara de un fuego)
no es ilegitima; pero la traduccion por «aniquilacién» es completa
mente errénea. En la India, la «extincion de un fuego» se concibe
siempre como una «vuelta a casan.
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sion» del Nirvana: de la misma manera que cuando se intro-
duce una ldmpara dentro de una habitacion obscura uno ve lo
queyaestadli.

Nosotros podemos comprender ahora porqué € si mismo
(atta) debe ser domado, conquistado, embridado, y rechazado,
y porqué debe dérsele su quietus. El arahant, u hombre Per-
feccionado es € hombre cuyo si mismo ha sido domado
(atta-danto), cuyo si mismo ha sido desechado (atta-jaho); su
fardo ha sido depuesto (ohita-bharo), 10 que tenia que hacerse
ha sido hecho (katam-karaniyam). Todos |os epitetos que se le
aplican a Buddha mismo, que no tiene ya un nombre perso-
nal’®, son aplicables a é; & esta liberado» (vimutto), esta
«despirado» (nibbuto), para €l ya no hay més devenir, é ha
ganado su descanso-del-trabgjo (yoga-k-khemam), estd des-
pierto (buddho, un epiteto aplicable a cualquier arahant, no
solamente a/ Buddha), esinmutable (anejo), es un «ario», y ya
no es més un discipulo (sekh0), Sino un Maestro (asekho).

La Egoismidad (mamattam, «posesividad»; maccheram,
«ma comportamiento», «ley de los tiburones») es un mal
moral, y por consiguiente la doma del si mismo requiere una
disciplina moral. Pero la egoismidad esta apoyada por la Ego-
ismidad (asmi-mana, anattani atta ditthi), y 10s meros manda-
mientos dificilmente bastardn a menos que, y hasta que, haya
sido destruido e punto de vista erréneo de que «esto es mi
mismo». Pues € si mismo es siempre auto-afirmativo, y solo
cuando se ha comprendido la verdadera naturaleza del si mis-
mo inconstante, un hombre se tomara en serio vencer a su
propio peor enemigo y hacer de é un servidor y un aliado. El
primer paso es reconocer € dilema, & segundo desenmascarar
al si mismo a quien pertenece toda la apetitividad, € tercero

19 |ncluso «Gotama» no es un nombre personal, sino sdlo un
nombre de familia; Ananda es también un Gotamid.
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actuar en consecuencia; pero esto no es fécil, y un hombre no
estara dispuesto a mortificarse hasta que haya conocido a
estas hordas apetitivas por 1o que son, y hasta que haya apren-
dido a distinguir entre su Si mismo y su verdadero interésy ¢
EQo, su si mismo y sus intereses. El mal primario es la igno-
rancia; y, de hecho, es por la verdad como e si mismo debe
ser domado (Samyutta Nikaya 1.169). iSOlo «La verdad os
hard libres»!. El remedio para € ego-amor (atta-kama) es €
amor del Si mismo (atta-kama) y es precisamente en este sen-
tido, en las paabras de Santo Tomas de Aquino, COMO «un
hombre, por caridad, debe amarse a si mismo més que a nin-
guna otra persona, mas que a su projimo» (Sum. Theol.
2.2.26.4). En los términos budistas, «que ningn hombre
arruine e bienestar de si mismo por e bienestar de otro por
grande que sea; S conoce bien € verdadero interés del Si
mismo, que persiga ese fin» (Dhammapada 166). En otras
palabras, € primer deber del hombre es llevar a cabo su pro-
pia salvacién, —de si mismo.

El procedimiento, en exposiciones que se repiten a menu-
do sobre la «no-Si-mismidad» (anatta) de todos los fendme-
nos, es analitico. La repudiacién es de 1o que hoy dia se des-
cribiria como «animismo»: € mecanismo psico-fisico, € me-
canismo del comportamiento no es un «Si-mismo», y esta
vacio (surfa) de toda propiedad en la semgjanza del Si mis-
mo. El Ego, o la ego-consciencia o la ego-existencia (atta-
sambhava), €s un compuesto de cinco terrenos (dhatu) o tron-
cos (khandha) asociados, a saber, € cuerpo visible (zipa,
kaya), y la sensacion invisible (vedana, agradable, desagrada-
ble o neutral), la recognicién o la consciencia (safna), las
construcciones o e carécter (samkhara)™, y ladiscriminacion,

Y Samikhara (o6vkpitol, otvBetol) agui con referencia a las
imégenes mentales, fantasmas, nociones, postulados, complejos,
opiniones, preuicios, convicciones, ideologias, etc. En un sentido
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ladiscrecion, e juicio, o laevaluacion (vidiana)'; brevemen-
te, es un compuesto de cuerpo y de consciencia discriminante
(sa-vifiiana-kaya), € existente psico-fisico. Unay otravez se
demuestra la originacion causal, la variabilidad, y la mortdi-
dad de todos estos factores; ellos no son «nuestros», debido a
que nosotros no podemos decir «que ellos sean asi 0 asi, 0 que
mi mismo, sea asi 0 asi» (Samyutta Nikaya 3.66-67): a con-
trario, «nosotros» somos |o que ellos «devienen» —«una enti-
dad bioldgica, impelida por impulsos heredados»™. La de-
mostracion concluye siempre con las palabras. «EsoO no es
mio, YO No SOy eso, eso no es mi Si mismo». Haber acabado
con ellos de una vez por todas, haber repudiado |as nociones
«yo soy fulano», «yo soy e agente», «yo soy», se probard
«para vuestra ventgja y vuestra felicidad» (Samyutta Nikaya
3.34). El Buddha, o todo otro arahant, es un «Nadie»; no se
puede preguntar con propiedad su nombre.

Como toda cosa o individualidad se caracteriza por «nom-
brey apariencia» (nama-rijpa = 6 Adyog kot 1 popdn, Aris-
tételes, Met. 8.1.6); d «nombre» se refiere atodo lo invisible,
y la «apariencia» 0 € «cuerpo» (puesto que ripa es intercam-
biable con kaya) se refiere atodos los constituyentes visibles
y sensibles de la individualidad. Esto equivale a decir que «€l
tiempo y € espacio» son las formas primarias de nuestra
comprension de las cosas que devienen; pues aunque la apa
riencia o € cuerpo de algo es evanescente, su hombre sobre-
vive, y por su nombre nosotros todavia podemos agarrarnos a

més general, samkhara define todas las cosas que pueden Ilamarse
por un nombre o ser percibidas sensiblemente, todos |os nama-riipa,
todas | as «cosas», incluidos hosotros mismos.

12| os cinco khandhas son casi 10 mismo que |os cinco «poderes
del dma» como los define Aristételes (De an. 2, 3) y Santo Tomas
(Sum. Theol. 1.78.1), a saber, € vegetativo (nutritivo), € sensitivo,
d apetitivo, e motrizy € intelectua (diagnéstico, critico).

B L. Paul, The Annihilation of Man, 1945, p. 156.
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ella. Es por sus «<nombres», los de la «Ley» y la «Verdad»,
como €l Despierto sobrevive en el mundo, aungue, |0 mismo
que los rios cuando acanzan € Mar, su liberacion es del
nombre y la apariencia, y aunque quienquiera que ha «vuelto
a casa» ya ho esta en ninguna categoria, ya no es esto 0 eso,
yano estaaqui o ali (Suttanipata 1074).

Todo esto no es nada peculiarmente budista, sino € estri-
billo de una filosofia de extensén mundia, para la cud la
salvacion es esencia mente de uno mismo. ; Denegat seipsum!
/ST quis... non odit animam suam, non potest meus discipulus
essel.

«El dma es @ mayor de tus enemigos»™; «Si no fuera por
la cadena de la prision, ¢quién diria “yo soy yo' »™; «El sf
mismo es laraiz, € abol, y las ramas de todos los males de
nuestro estado caido»*®: es «i mposible aduefiarse dos veces de
la esencia de algo mortd... en un mismo momento vieney se
disuelve»'” —tales citas podrian multiplicarse indefinidamen-
te. Se cae mucho menos en la cuenta de que muchos naturalis-
tas y psicologos modernos han llegado a las mismas conclu-
siones. «El naturdista... sostiene que los estadosy los eventos
[lamados mentales existen solamente cuando ciertas organiza-
ciones de cosas fisicas concurren también... [y] no son ex-
hibidos por esas cosas a menos de que €llas estén organizadas
de esa manera... El objeto estructurado esta manifestando
simplemente & comportamiento de sus congtituyentes... no es

% A-Ghazali, A/-Risalat al-Laduniyya, Cap. 2.

> Riimi, Mathnawi 1.2449.

% W. Law, Hobhouse p. 219.

Y Timeo 28A; cf. Critilo 440; Plutarco, Moralia 392B. Parala
doctrina budistadel «momento» (khana) en € que las cosas se origi-
nan, maduran y cesan, cf. Visuddhimagga 1.239, y e desarrollo més
completo en €l Mahayana.
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una cosa adicional que... controla... e comportamiento de
sus partes organizadas». Hasta aqui, las interpretaciones que
hacen e naturdistay e budista del comportamiento del «ob-
jeto estructurado» son idénticas. pero mientras que e primero
se identifica a si mismo con € objeto que se comporta®®, e
budista insiste que no hay ningun objeto que pueda llamarse
propiamente «mi mismo». Por otra parte, los psicdlogos que
prescinden del Ego, como € budista, dgan sitio para algo
diferente del EQO, algo que puede experimentar una «felicidad
infinita». «Cuando vemos que todo es fluido... se ve que la
individualidad y la falsedad son uno y lo mismos», —donde la
implicacion directa, como en la doctrina de anatta, es que
«NOSOtros» somos otro que nuestra individualidad. «En esta
individualidad de cada uno de nosotros que se exalta tradicio-
nalmente [Iéase acostumbradamente], en este “mi mismo”...
tenemos |la verdadera madre de las ilusiones... [y] la tragedia
de este engafio de la individualidad es que conduce a aida
miento, a miedo, a la sospecha paranoica, y a un monton de
odios enteramente innecesarios»; «cuaquier persona seria
infinitamente mas feliz S pudiera aceptar la pérdida de su “si
mismo individual”», —como lo sefida d Buddha, que no se
inquieta por lo que esiirred. «¢Qué erala psique, en la época
del racionalismo cientifico? Habia devenido sindnimo de
consciencia... no habia ninguna psique fuerade ego... Cuan-
do d destino de Europa la arrastrd a una guerra de cuatro afios
de tremendo horror... nadie se dio cuenta de que € hombre
europeo estaba poseido por algo que le robaba su libre elec-
cion»; pero por encima de este Ego hay un Si mismo «a cuyo
alrededor rota, de la misma maneraque latierrarota arededor

18 Unatal identificacion revierte a la proposicion animista, «yo
pienso, por consiguiente yo soy», e implica e concepto ininteligible
de un solo agente que puede querer cosas opuestas auno 'y € mismo
tiempo. El positivista |6gico debe negar la posibilidad de todo «con-
trol de s mismo», —y quizas lo hace.

39



dd sol», aungue «en esta relacion no hay nada cognoscible en
el sentido intelectual, debido a que nosotros no podemos decir
nada de los contenidos del Si mismo»"™.

¢QuEé tiene que decir & budismo dd Si mismo?. «Eso no
es mi Si mismo» (na me so attd), esto, y € término «no-Si-
mismidad» (anatta), que se predica del mundo y de todas las
«cosas» (sabbe dhamma anatt2)®, han formado la base de
punto de vista erréneo de que € budismo «niega [no mera-
mente & si mismo sino también] & Si mismo». Pero un mo-
mento de consideracion de la I6gica misma de las palabras
mostrara que asumen la realidad de un Si mismo que no es ni
una ni todas las «cosas» que se niegan de é. Como dice Santo
Tomas de Aquino, «las cosas primarias y simples se definen
por negaciones; como, por emplo, un punto se define como
€30 que no tiene partes»; y Dante observa que hay «ciertas
cosas que huestro intelecto no puede considerar... NOSotros no
podemos comprender 10 que son excepto negando cosas de
ellas». Esta era la posicién de la antigua filosofia india en la
que se origind € budismo: todo lo que puede decirse del Si
mismo es «no». jCiertamente, reconocer que «nada verdadero
puede decirse de Dios» no es negar su esencial .

Cuando se hace la pregunta, ¢Hay un Si mismo?, €
Buddha rehusa responder «Si» 0 «No»; decir «Si» implicaria
el eror «eternaista», decir «No» € error «aniquilacionista»

9 |_os naturalistas y psicdlogos citados son Dewey, Hook y Na-
gel, Charles Pierce, H. S. Sullivan, E. E. Hadley y C. G. Jung. Se
vera que e dltimo, que habla de la «absoluta necesidad de un paso
més alla de la ciencia», es un metafisico a pesar de si mismo. Las
citas no se han hecho con d fin de probar la verdad del andlisis
budista, sino para ayudar a lector a comprenderla; la prueba del
pudding estara en comerlo. (Las bastardillas son mias).

2 | déntico al Brahménico «de agquellos que son mortales, no hay
ningUn Si mismo» (anatma hi martyah, Satapatha Brahmana 2.2.3).
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(Samyutta Nikaya 4.400-401). Y similarmente, cuando surge
el destino postmortem de un Buddha, arahant, u Hombre Ver-
dadero, e Buddha dice que no se aplica ninguno de los térmi-
nos «deviene» (Aoti) 0 «no deviene» 0 «ni deviene ni no de-
viene» 0 «alavez deviene y no deviene». Cualquiera de estas
proposiciones implicaria una identificacion del Buddha con
alguno o con todos los factores de la personalidad; todo deve-
nir implica modalidad, pero un Buddha no es en ningn mo-
do. Aqui debe recacarse que la pregunta se hace siempre en
los términos ddl devenir, no en los términos del ser. Laldgica
del lenguagje se aplica solo a las cosas fenoménicas (Digha
Nikaya 2.63), y a arahant no le toca ninguna de estas «co-
sas». o hay definiciones para uno cuyo si mismo yano s, €
«gue ha vuelto a casa» ya no estd en ninguna categoria
(Suttanipata 1074, 1076). Sin embargo, también se dice que €
Buddha «es» (atthi), aunque no puede ser visto «aqui o dli», y
se niega que un arahant «no sea» después de la muerte. Cier-
tamente, s no queda absolutamente nada cuando € si mismo
ya no es, nosotros no podriamos dgjar de preguntar, ¢de qué
se predica entonces una inmortalidad?. Cualquier reduccion
de una redidad a la nada de «él hijo de una mujer estéril»
careceria de significado y seria ininteligible; y, de hecho, €
Buddha, en la repudiacion de las doctrinas «aniquilacionistas»
gue le fueron atribuidas por agunos heréticos coetaneos su-
yos, hiega expresamente que é haya ensefiado nunca la des-
truccion de algo real (sato sattassa = 6viwg 6v) (Majjhima
Nikaya 1.137, 140). Hay, dice, «un no-nacido, no-devenido,
no-hecho (akatam)®, no compuesto (asamkhatam)®, y S no

2! E] «mundo no-hecho» (Brahmaloka) de las Upanishads.

2 «No compuesto», es decir, sin originacion, ni crecimiento ni
mutacion, 4. 1.152; Nirvana, Milindapaiiha 270; Dhamma, Sam-
yutta Nikaya 4.359. Por otra parte, incluso |os «estados» Contempla-
tivos més altos son compuestos, y es de estas exaltadas condiciones
de donde hay un «escape final».
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lo hubiera, no habria ninglin escape de lo nacido, lo devenido,
lo hecho y lo compuesto (el mundo)» (Udana 80): «Conoce-
dor de lo que jamas fue hecho (akatarri) eres ta, oh Brah-
man, puesto que conoces € desvanecimiento de todas las
cosas compuestas».

Expresamente, El Buddha «no guarda nada detras»; pues-
to que no hace ninguna distincién entre un adentro y un afue-
ra, el suyo «no es un pufio cerrado» (Digha Nikaya 2.100);
pero laLey Eterna, y € Nirvana, son «incompuestos», y para
esta Dignidad trascendente (param ‘attha) todas las palabras
son inadecuadas —a [’alta fantasia qui manco possa (Paradiso
33.142)— enlo cud € discipulo debe tener Fe (saddha) hasta
gue pueda experimentarlo, hasta que la Fe sea reemplazada
por e Conocimiento; «aguel cuya mente ha sido abrasada por
el deseo de lo No-dicho (anakkhata), es un liberado de todos
los amores, un nadador contra la corriente» (Dhammapada
218), —«los Buddhas sdlo dicen la Via» (Dhammapada 276).
Si hay una salvacion por lafe (Suttanipata 1164), €llo se debe
a gue «la Fe es maximamente conductiva a conocimiento»
(Samyutta Nikaya 4.298). Crede ut intelligas. La fe implica
autoridad: y la autoridad (mahapadesa) del Buddha, que se
apoya en su propia experiencia inmediata, es la de sus paa
bras como las hablan o como las cuentan los Mendicantes
competentes; en este Ultimo caso, no sdlo entendidas correcta
mente, Sino comprobadas por su congruencia con |os textos del
Canon y de la Regla. En esta dependencia inicid de lo que
todavia no se ha «isto» no hay nada Unicamente budista o
crédulo. La doctrina del Buddha es siempre sobre lo que pro-
clama haber visto y verificado persondmente, y 1o que dice a
sus discipulos puede ser visto y verificado por elos, s dlosle
siguen en € vigje con Brahma. «Los Buddhas sdlo dicen laVia,
0s incumbe a vosotros dorasaros en la tarea» (Dhammapada
276); d «Fin permanece no-dicho» (Suttanipata 1074); no
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tiene ningun signo (Samyutta Nikaya 1.188, Suttanipata 342),
Y €S una gnosis que no puede comunicarse (Anguttara Nikaya
3.444); y aguellos cuya confianza esta sdlo en lo que puede
decirse, 0 sea, estén todavia bajo € yugo de la muerte (Sam -
yutta Nikaya 1.11).

En e examen de la Fe, se olvida muy a menudo que la
mayor parte de nuestro conocimiento de las «cosas», incluidas
aquellas por las que se regulan nuestras acciones mundanales,
€S Un conocimiento «autorizado»; ciertamente, la mayoria de
nuestras actividades diarias tocarian a su fin s nosotros no
creyéramos las palabras de aquellos que han visto lo que no-
sotros todavia no hemos visto, pero podriamos ver s hiciéra-
mos lo que ellos han hecho, o fuéramos adonde ellos han ido;
de la misma manera, las actividades del nedfito budista tocari-
an asufin s é no «creyera» en una meta que todavia no ha
alcanzado. De hecho, é cree que & Buddha esta diciéndole la
verdad, y actlia en consecuencia (Digha Nikaya 2.93). Solo €
Hombre Perfecto es «sin fe», en @ sentido de que, en su caso,
el conocimiento de lo No-hecho ha tomado € lugar de la Fe
(Dhammapada 97), de lacua yano hay ninguna necesidad.

Para € budista, e Dhamma, la Lex Aeterna®®, sinénimo
de laVerdad (Samyutta Nikaya 1.169), es la autoridad Ultima
y € «Rey de reyes» (Anguttara Nikaya 1.109, 3.149). ES con
esta autoridad dltima, atemporal y temporal, trascendente e
inmanente con lo que e Buddha se identifica a si mismo, ese
Si mismo en & que hatomado refugio: «el que ve e Dhamma
me ve, y € que me ve ve e Dhamma» (Samyutta Nikaya
3.120; Itivuttaka 91; Milindapaiiha 73). Uno de los més im-
presionantes de los libros budistas se llama € Dhammapada,

% «Una Ley sobre nuestras mentes, lacua sellamalaVerdad»,
San Agustin, De ver. relig. 30. Cf. Santo Tomés de Aquino, Sum.
Theol. 2-1.91.2.

43



«Las Huellas de la Ley»; es un mapa y un libro guia para
aguellos que «Caminan en la Viade laLey» (dhammacariyam
caranti), que es también la «Via de Brahma» o € «Vigje con
Brahma» (brahmacariyam), y «esa antigua senda que fue se-
guida por los anteriormente Omni-despertados». Las palabras
budistas para «Via» (magga) y para «bisqueda» (gavesana)™,
con € Si mismo como objeto (Vinaya Pitaka 1.23; Visuddhi-
magga 393), implican ambas e seguimiento de los rastros o
las huellas™. Pero estos rastros acaban cuando se alcanza la
orilladel Gran Mar; hasta entonces & Mendicante es un disci-
pulo (sekho), en adelante un experto (asekho), —«ya no bao
un pedagogo» (Gdl. 3:25). La Via que se prescribe es una via
de anonadacién de si mismo, de virtud y de contemplacién, de
caminar solo con Brahma; pero cuando se ha alcanzado € fin
de la «larga senda», ya sea aqui 0 en lo venidero, sdlo queda
la «submersién» en lo Inmortal, en & Nirvana (amatio-
gadham, nibbaniogadham), en ese Océano Insondable, a la
vez una imagen del Nirvana, dedd Dhamma, y del Buddha
mismo (Majjhima Nikaya 1.488; Samyutta Nikaya 4.179,
180, 376; Samyutta Nikaya 5.47; Milindapaiiha 319, 346).
Este es un antiguo simil, comin a las Upanishads y a budis-
mo: cuando los rios alcanzan e Mar, se pierden su nombre y
su forma, y solo se habla de «& Mar». Este fin Gltimo ya esta
prefigurado en la adopcién de la vocacién monastica; como
los rios cuando acanzan € Mar, asi los hombres de cualquier
casta, cuando devienen Mendicantes, ya no se llaman por sus
nombres o linge anteriores, sino que son simplemente del
lingje de aquellos que han buscado y encontrado la Verdad
(Vinaya Pitaka 2.239; Anguttara Nikaya 4.202; Udiana 55).

2 Cf. lahistoriade Gavesin, p. 41.
% Como en Platon, Ty vetw passim. «El ama que sigue @ rastro
de su presa, Cristo» del Maestro Eckhart.
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«La gota del rocio se funde en € brillante mar». Si, pero
ésta no es un formula exclusivamente budista; nosotros la
encontramos en Rami*® (Nicholson, Diwan, 12.15; Mathna-
wi), en Dante (sua voluntate... ell’é quel mare al qual tutto si
move... [Paradiso 111.85]), en € Maestro Eckhart (also sich
wandelte der tropfe in daz mer—«en € mar de lainsondable
naturaleza de Dios... sumérgete, esto es la anegacion»), An-
gelus Silesius (Wenn du das Trdpflein wist im grossen Mere
nemen, Den wust du meine Seel’im grossen GotterKennen
[ Cher. Wandersmann 2.25]), y en China, donde & Tao es €
océano a que retornan todas las cosas ( 7ao te Ching 32). De
todos aguellos que lo alcanzan silo puede decirse que su vida
es oculta, enigmética. El Buddha, visiblemente presente en la
carne, es no obstante «inacanzable» (anupalabhyamano) e
«inencontrable» (ananuvejjo); nadie «vuelto a casa» de esta
manera puede ser referido a una categoria (sankham na upeti
[ Suttanipata 1047]). Pues «nadie que me ve en una forma me
ve»; «el nombre y e aspecto no son ninguno mios»; sdlo €
gue ve la Ley Eterna ve a Buddha, y eso es asi tan efectiva
mente hoy como cuando & Buddha todavia vestia la persona-
lidad (persona, «méscara», «disfraz») que en la muerte «que-
md& como una cota de malla» (Anguttara Nikaya 4.312).

Laiguaacién entre € mare de Dante y e «Mar» budista,
implicita arriba, puede parecer introducir un sentido teista en
las doctrinas budistas, supuestamente «ateas», pero sdlo se
necesita sefidar que no puede trazarse ninguna distincion real
entre la inmutable Voluntad de Dios y la Lex Aeterna, entre

% Atthari-gato es un buen gemplo de las numerosas ambigiie-
dades etimoldgicas que se encuentran en pdli, donde e sentido de
attham = sanscrito astam, es e de «vuelta a casa», y donde € de
attham = artham, es €l de «haber alcanzado € propdsito o lametade
uno». Una td ambigliedad esta Igjos de ser inconveniente, puesto
que la «uelta a casa» y € «logro del fin» tienen una referencia
coman.
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su Justiciay su Sabiduria, a saber, esa Naturaleza que es tam-
bién su Esencia, y que actuar contrala cua seria como negar-
se asi mismo. La Ley, d Dhamma, habia sido siempre un
nomen Dei [un nombre de Diog], y es todavia, en el budismo,
sinénimo de Brahma. Si € Buddha se identifica a si mismo
con la Ley Eterna, esto significa que no puede pecar; el
Buddha ya no esta «bgjo la Ley», sino que, siendo é mismo la
Ley, solo puede actuar en consecuencia; y entre las interpreta-
ciones del epiteto «Asi-venido» o «Encontrador de laVerdad»,
encontramos la de que «como @ dice, asi hace». Pero para
agquellos que son todavia Vigieros y aprendedores, e pecado
(adhamma) es precisamente una ofensa contra esa Ley Natural
que representa la participacion de la Ley Eterna que determina
las responsabilidades y funciones del individuo. En otras pala-
bras, la Ley Eterna tiene su correlativo inmanente en la «ley
propia» (sa-dhamma [ Suttanipata 1020]) de cada hombre, ley
por la que se determinan sus inclinaciones naturales y sus fun-
ciones propias (attano kamma = Td €xLTOD TPATTELV); Y SON
sdlo la codicia o laambicion o que lleva ala detraccion de la
natividad por la que un hombre estd normalmente «protegido»
(Suttanipata 314, 315). Menciono esto debido sdlo ala circu-
lacion de la opinion errénea de que € Buddha «atacaba» a
sistema de castas. Lo que en redlidad hizo fue distinguir entre
el brahman por mero nacimiento y €l verdadero brahman por
lagnosis, y sefidar que la vocacion religiosa esta abierta a un
hombre de cuaquier nacimiento (Anguttara Nikaya 3.214;
Samyutta Nikaya 1.167): no habia nada nuevo en eso. La
casta es una institucion social, y € Buddha estaba hablando
principalmente para aguellos cuyas preocupaciones ya no son
sociaes; para el hogarefio se sefida que su entelequia consiste
en la perfecciéon de su trabagjo (Anguttara Nikaya 3.363), y
solo se condenan aguellas ocupaciones que hacen dafio a
otros. Los deberes de un gobernante se enumeran a menudo.
El Buddha mismo era una real eza puesto que dictaba una L ey,

46



y era una brahman por carécter (Milindapariha 225-227). A
los brahmanes se les detracta solo en la medida en que no
siguen su propia antigua norma. En muchos contextos, «brah-
man» es sinbnimo de «arahant».

Se ha afirmado que € budismo sblo tiene conocimiento
del Dios personal Brahma y nada de la Divinidad Brahma:
ciertamente, esto habria sido extrafio en la India del siglo
quinto a. C., en aguien que habia estudiado bajo maestros
brahmanes, y en contextos escriturarios que a menudo son
enormemente reminiscentes de los Brahmanas y Upanishads.
En realidad, no puede haber ninguna duda de que en la expre-
s6n gramaticalmente ambigua brahma-bhiito, que describe la
condicion de aquellos que estan enteramente liberados, es
Brahmay no Brahma lo que debe leerse; es Brahmalo que ha
«devenido» € que estd «enteramente despierto». Pues (1°) se
recalca repetidamente € conocimiento comparativamente
limitado de un Brahma, (2°) los Brahmas son, por consiguien-
te, los pupilos del Buddha, no € Buddha el de ellos (Samyutta
Nikaya 1.141-145; Milindapaiiha 75-76), (3°) e Buddha ya
habia sido, en nacimientos previos, un Brahma y Maha-
Brahma (Anguttara Nikaya 4.88-90), de agqui que no tendria
significado, en laiguaacion brahma-bhito = buddho (Angu-
ttara Nikaya 5.226; Digha Nikaya 3.84; Itivuttaka 57, €tc.),
asumir que brahma = Brahma, y (4°) € Buddha es explicita
mente «mucho méas que un Maha Brahma (Comentario so-
bre Dhammapada 2.60). ES cierto que a menudo los brahma-
nes se dirigen al Buddha como Brahma (Suttanipata 293, 479,
508), pero agui Brahma no es el nombre del Dios, sino (como
en sanscrito) la designacion de un brahman verdadero e ins
truido®, y equivalente a arahant (Suttanipata 518, 519). En

2" End ritual védico, e/ brahma es @ més instruido de los cuatro
oficiantes brahmanes, y su patron en todas las materias de duda; de
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cuanto a los «Dioses» (deva), por gemplo, Indras, Brahmas y
muchas otras divinidades y divinidades menores o angeles, no
s0lo son tan reales como los hombres, no sdlo € Buddha
mismo Yy otros arahants visitan sus mundos y conversan con
ellos, y no solo es & Buddha € «maestro de los Dioses y de
los hombres» (Samyutta Nikaya 3.86), Sno que, en respuesta
a preguntas, € Buddha ridiculiza explicitamente la nocién de
que «no hay ningun otro mundo» (como lo mantenian quienes
nosotros llamariamos ahora Positivistas [ Majjhima Nikaya
1.403]) y d punto de vista absurdo de que «no hay Dioses»
(Majhima Nikaya 2.212). Finalmente, puesto que se dicen
las mismas cosas del Si mismo y del Buddha, por ejemplo,
que las definiciones de cada uno en los términos del otro no
son invadidas, no sélo «Buddha» se explica como «uno cuyo
Si mismo estd despierto»® (Visuddhimagga 209; cf.
Brhadaranyaka Upanisad 4.4.13), sino que dificilmente puede
haber ninguna duda de que e Comentador esta acertado cuan-
do afirma que en tales contextos el Encontrador de la Verdad
0 Asi-venido «es € Si mismo» (Udana 67 con Comentario
sobre Udana 340). El hecho de que e Buddha no es sdlo un
principio trascendente —la Ley Eterna y la Verdad—, sino
también universalmente inmanente como & «Hombre es este
hombre», esta implicito en e epiteto «Omni-interior» (Ves-
santara = Vis$vantara [ Majjhima Nikaya 1.386; Itivuttaka 32])
gue se aplicaa d, y en las palabras, «Quienquiera cuidarme,
que cuide d enfermo» ( Vinaya-Pitaka 1.302), —estas Ultimas
palabras son un llamativo paralelo de las palabras de Cristo

agui que brahma, en € trato de un brahman con otro, es laformade
tratamiento mas respetuosa posible.

% Buddh’atfa buddho, Visuddhimagga 209, cfi. Brhadaranya-
ka Upanisad 4.13 pratibuddho atma. El «Si mismo despertado» sera
el «Si mismo hecho-devenir» (bhavit ‘atta, passim), es decir, & «Si
mismo ho nacido (agata’attd) que ni envgece ni muere»,
Comentario sobre Dhammapada 1.228, cf. Bhagavad Gita 2.20.
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«cuanto vosotros hiciereis a uno de los Ultimos de estos her-
manos mios ami melo hacés».

En toda |a literatura budista candnica no se afirma en nin-
guna parte que «no hay ningdn Si mismo», ninguna realidad
distinguible del si mismo empirico al que se somete repetida
mente al andlisis destructivo. Por € contrario, € Si mismo es
afirmado ala vez explicita e implicitamente; notoriamente en
la frase recurrente seglin la cual esto, eso 0 1o otro «no es mi
Si mismo». Nosotros no podemos ignorar € axioma,
Nil agit in seipsum. «cuando hay dos impulsos opuestos en
un hombre, al mismo tiempo y sobre la misma cosa, noso-
tros decimos que debe haber dos en él», Platdn (Republica
604B). Esto se aplicard, por g emplo, cuando se describen
las condiciones en las cuales € Si mismo es € amigo o €
enemigo del si mismo (Samyutta Nikaya 1.57, 71-72 como
en Bhagavad Gita 6.5-7), y siempre que Se expresa una rela
cién entre dos si mismos. Ddl budista se espera que «honre |0
que es mas que si mismo» (Anguttara Nikaya 1.126), y este
«més» solamente puede ser € «Si mismo que es Sefior del si
mismo, y la meta del si mismo» (Digha Nikaya 380). Cierta-
mente, es del Si mismo, y no de @ mismo, de quien € Buddha
habla cuando dice, «Yo he tomado refugio en € Si mismo»
(Digha Nikaya 2.120), y similarmente cuando pide a otros que
«busquen d Si mismo» ( Vinaya Pitaka 1.23; Visuddhimagga
393), y que «hagan del Si mismo su refugio y su lampara»
(Digha Nikaya 2.100, Samyutta Nikaya 5.163; cf. S. 3.143).
También se hace la distincién entre € «Gran Si mismo»
(mah’atta, «Mahatma», «& Magnanimo») y e «peguefio si
mismo» (app ‘atumo, «& pusilanime»), y entre e «Si mismo
Limpio» y € «si mismo Sucio», donde € primero condena a
segundo cuando se ha hecho un mal (Anguttara Nikaya 1.57,
149; 5.88). En resumen, es completamente cierto que e
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Buddha no «negaba un Dios, no negaba un Alma, ni negabala
Eternidad».

En numerosos contextos, a Buddha y a otros arahants u
Hombres Perfectos se les describe como «habiendo hecho
devenir a Si mismo» (bhavit’atto); s decir, «hecho devenir,
«Ccomo una madre cria a su Unico hijo», pues esta forma cau-
sativa del verbo «devenir» (cuya fata en Inglés es una grave
inconveniencia) significa «criar», «cuidar», «cultivar», «ser-
Vir» 0 «proveer para», —como Bepanetiw. Este «hacer deve-
nir» a Si mismo es una parte indispensable del progreso del
peregrino budista, y, ciertamente, no menos importante que la
correspondiente tarea negativa de llevar a una detencion todo
«devenir». Haber completado una u otra tarea es haber com-
pletado la otra, y haber alcanzado la meta: y «asi», como dice
Wordsworth, «haber edificado € ser que nosotros somos».
Pero e erudito moderno debe poner cuidado en distinguir
entre e «devenir» que es un mero metabolismo, es decir, un
proceso no dirigido de crecimiento o de «progreso» autométi-
co, y e «hacer devenir» que es una cultivacion selectiva. El
gue «deviene» es s6lo e si mismo empirico, compuesto de
cuerpo y consciencia (vzadana). Aparte de la constitucién
corporal, la consciencia no puede surgir; nuestras «anteriores
habitaciones», es decir, las vidas pasadas, son compuestos de
este tipo, pero «no mios», «no mi Si mismo» (Samyutta
Nikaya 3.86); y del Mendicante en quien han sido suprimidas
las condiciones que conducen a devenir renovado de una
consciencia, se dice que é es uno cuyo Si mismo esté libera
do, que es existente, enteramente contento, y que sabe que
para él yano hay més nacimiento, ni mas devenir.

Haber alcanzado |os mundos de Brahma o haber devenido

un Brahma ali no es € fin dltimo; haber devenido un Brahma
o incluso € Maha Brahma del edn, es ciertamente un logro
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tremendo, pero no es o mismo que haber devenido Brahma, o
Buddha y arahant totalmente despirado. La distincion entre
Brahma y Brahma, expresada en términos Cristianos, es la
que hay entre Diosy laDivinidad, y ayudard a aclarar la cues-
tion en los contextos budistas s cito expresiones andlogas de
dos de los mas grandes y més intelectuaes de los «misticos»
Crigtianos:

«Vosotros debéis aprender», dice e Maestro Eckhart, «lo
gue son Diosy la Divinidad. Dios obra, 1a Divinidad no obra
Dios deviene e indeviene (wirt und entwirt), y €s una imagen
de todo & devenir (werdenne); pero la naturaleza del Padre no
deviene (unwerderttich ist), y € Hijo es uno con El en este in-
devenir (entwerdenne). El devenir temporal acaba en € in-
devenir eterna» (Pfeiffer, 516 y 497). Asi, «es més necesario
para el ama perder a Dios que perder a las criaturas» (Evans,
1.274), s ha de acanzar ese estado en € que nosotros sere-
mos «tan libres como cuando no éramos, libres como la Divi-
nidad en su no-existenciax». «¢Por qué no hablan ellos sobre la
Divinidad?. Debido a que todo lo que es dli es uno y lo mis-
mo, y no hay nada que decir... Cuando yo receda adentro del
terreno, adentro de las profundidades, adentro del manantial
de la Divinidad, nadie me preguntard de dénde vine o0 a dénde
fui» (Pfeiffer, 180-181). «Nuestra esencia no es aniquilada
alli, pues aungue nosotros no tendremos ali ni cognitividad,
ni amor, ni beatitud, ali ella deviene semgante a un desierto
en el cual sdlo Dios reina». Por consiguiente, € desconocido
autor de The Book of Privy Counselling Y The Cloud of Unk-

# |a «no-existencia», & «manantial», & «desierto» del Maestro
Eckhart corresponde a Mar budista (como se trata arriba) en & que
se pierde toda diferenciacion (cf. la definicion de teosis de Nicolas
de Cusa como una ablatio omnis alteritatis et diversitatis) y a «Mar»
de Amor o de No-existencia de Rumi, —alli el amante deviene el
Amado (Mathnawi 1.504, 1109; 2.668-690, 1103; 3.4723; 6.2771y
passim con las notas de Nicholson.
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nowing hace una diferencia entre aquellos que son llamados a
la salvacion y aquellos que son llamados a la perfeccion, y
citando la eleccion por Maria de «esa parte mejor, que no le
sera arrebatada» (Book of Privy Counselling, f. 105 a), obser-
va sobre la vida contemplativa que «si ella comienza aqui,
durard sin fin», y agrega que en esa otra vida «no habra nin-
guna necesidad de usar obras de misericordia, ni de llorar por
nuestra afliccion» (Cloud of Unknowing, Cap. 21).

Paraelos tales como estos son a veces mucho mas con-
ductivos a una comprensién del contenido del budismo que
las citas directas del Canon budista; pues capacitan al lector
para proceder desde una fraseologia conocida a otra menos
conocida. Apenas es necesario decir que para un lector o eru-
dito europeo, que se propone estudiar una religion oriental
seriamente, es cas indispensable un conocimiento considera
ble de ladoctrinay del pensamiento cristiano, y también de su
trasfondo griego.

Los dos si mismos estédn en contraste dramatico siempre
gue uno reprocha al otro. «El Si mismo reconviene al si mis-
mo» (atta pi attanam upavadati) cuando se hace lo que no
deberia hacerse (Anguttara Nikaya 1.57-58): por eemplo,
cuando € Bodhisatta mendiga su alimento por primera vez,
no puede digerir 1os inapetitosos mendrugos que recibe, pero
«él se recrimina a si mismo Y No se consiente a si mismo fla
quear» (Jataka 1.66). EI Si mismo sabe lo que es verdad y lo
que es fasedad, y € si mismo Sucio no puede ocultar sus
malas obras del Si mismo Limpio (Anguttara Nikaya 1.149).
Asi pues, e Si mismo es nuestra consciencia, nuestro presen-
ciador y nuestra sindéresis; el Daimon socrético «que no mira
por nada excepto la Verdad» y que «siempre me sujeta de lo
gue yo quiero hacer». Es un hecho de experiencia universal
que, como dice Platon, «hay algo en & ama que tienta a los
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hombres a beber, y algo que no quiere, algo que tiene hambre
y sed, y algo que lleva la cuenta», y es incumbencia nuestra
decidir «cual gobernarg, e mejor o € peor». El Si mismo es €l
Agathos Daimon, a quien esincumbencia «mia» obedecer.

Esto nos lleva a considerar la doctrina de la «pureza del
Daimon» (yakkhassa suddhi). |gnorando que puede haber una
multiplicidad de Genios, de la misma manera que en otras
tradiciones puede haber una multiplicidad de «espiritus dife-
rentes del Espiritu», debe sefidarse que el Daimon (yaksa)
habia sido originamente Brahma, y que, para las Upanishads,
eratodavia Brahma—ese Brahma, que es alavez trascenden-
tey, como & «Si mismo del si mismo», inmanente. Los Sak-
yas mismos habian sido adoradores de un Y akkha Sakyavard-
hana, a quien, probablemente, puede igualarse con esta Natu-
raleza «siempre-productiva». En € budismo, a Buddha, a
quien se describe tan a menudo como «Brahma-devenido»
(brahma-bhiita), también se le llama un Yakkha, € Daimon
cuya «pureza» se ha mencionado arriba. El Buddha es «incon-
taminado» (andapalitto), enteramente despirado, llegado a la
meta (attha-gata, como se predijo a darle e nombre de Sidd-
hartha), puro (suddho), inmutable (anejo), e indeseoso (Sutta-
nipata 478, cf. Majjhima Nikaya 1.386, buddhassa... ahuney-
yassa yakkhassa). «tal es |la pureza del Daimon, y é, € En-
contrador de la Verdad, tiene derecho a la oblacién», pues é
es € ghuneyya Daimon, «@a quien debe hacerse la ofrenda
sacrificial» (Samyutta Nikaya 1.141; Majjhima Nikaya 1.386;
Suttanipata 478). Mientras gque todas las existencias se man-
tienen de «aimento» y se deleitan en & «aimento» (fisico o
mental) (Digha Nikaya 3.211), se formulala pregunta, «;Cud
es ese nombre del Daimon, que no tiene ningln placer en €
alimento?» (Samyutta Nikaya 1.32; cf. Suttanipata 508). Cuan
vividamente recuerda esto a la pregunta: «¢No quieres decir-
me quién es?, y la respuesta de Socrates, «jTU no querrias
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conocerle s yo te dijera su hombre!»; y a hecho de que, en la
Indiay en algunas otras tradiciones, «;Quién?» es e nombre
més apropiado del dios que es «el Si mismo de todas las exis-
tencias», pero que ni ha venido de ninguna parte ni jamés
deviene alguien. Este «Si mismo de todos los seres» es el Sol
—no «el sol que todos los hombres ven, sino e Sol a quien
pocos conocen con la mente», y a quien los Vedas describen
como «incontaminado» (arepasa, es decir, anupalitto). Esta es
s0lo una de las muchas razones para identificar a Buddha
brahma-bhiita, a quien también se llama «el Ojo en e Mun-
do» y «cuyo nombre es la Verdad», con esta «Luz de las lu-
ces» y «Sol de los hombres».

Nuestro interés inmediato va dirigido a la paabra «incon-
taminado». Y a sea explicita o implicitamente, e igualmente en
los contextos budistas y prebudistas (donde también € Sol es
«él Unico loto del cielo»), lareferencia analdgica es ala pure-
zadel loto, a que «no moja el agua» sobre la que flota. De la
misma manera, €l Buddha es «incontaminado por los asuntos
humanos» (Suttanipata 456; cf. Samyutta-Nikaya 4.180):
incontaminado por & mundo (A4nguttara-Nikaya 3.347) y
todas las cosas del mundo (Anguttara-Nikaya 4.71). Lo que
esto implica nos arrojara alguna luz sobre la naturaleza de la
meta que & Buddha y otros Hombres Perfeccionados han
perseguido y alcanzado. Se asume muy a menudo que la no-
cion de una meta «més alla del bien y del mal» es de origen
moderno. Sin embargo, esta nocidn aparece no sdlo en con-
textos indios, sino también id@micos y cristianos, y es intrin-
seca a la diferenciacién norma entre la vida activa 'y la vida
contemplativa, puesto que la virtud es esencial para la vida
activa, pero es sdlo dispositiva para la vida contemplativa,
cuya perfeccion es lameta Ultima del hombre —la de la beati-
fica contemplacién de la Verdad. La nocion aparece una y
otra vez en los contextos budistas. eso por lo cua € Hombre
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Perfeccionado es incontaminado no es meramente el mal o €l
vicio, sino también el bien o la virtud. Esto se afirma explici-
tamente en muchos contextos, por gemplo: «incontaminado
por lavirtud o por € vicio, desechado € si mismo, para ese tal
ya no hay accién que se necesite aqui» (Suttanipata 790); «a
quien ha escapado aqui a apego alavirtud o a vicio, que es
sin afliccion, a quien ninglin polvo se adhiere, que es puro, a
ese yo lo llamo un brahman verdadero» (Dhammapada 412),
es decir, un arahant. Pero esto se afirma alin més notoriamente
en la pardbola de la barca: «abandona € bien y también €
mal; pues e que ha acanzado la otra orilla ya no tiene necesi-
dad de barcas» (Majjhima-Nikaya 1.135), para lo cud hay
paral el os exactos en las palabras de San Agustin «que cuando
haya llegado, ya no use méslaLey como un medio de llegar»
(De spir. et lit. 16) y del Maestro Eckhart «habiendo obtenido
la otra orilla, ya no quiero una barca»; y como & Maestro
Eckhart dice también, «Contempla a Alma divorciada de
todo algo... sin dgjar ninguin rastro de vicio ni de virtud.

La «pureza» no se acanza por la creencia, la audicion, €
conocimiento, las virtudes o las obras, ni tampoco sin ellas
(Suttanipata 839); en otras palabras, la preparacion moral es
absolutamente indispensable, pero por si sola no implica la
perfeccion. Las reglas de conducta se dictan para los hogare-
fios y los Mendicantes; las de los Mendicantes son natural-
mente mas edtrictas, pero de ninguna manera extremas; la
auto-tortura se desaprueba enérgicamente. Aquellos de los
Mendicantes que obraban mal (y se admite que hubo algunos
gue se unieron a la orden por razones completamente indig-
nas) podian ser citados y censurados en asamblea monéstica
publica, o, en € caso de ofensas graves, podian ser exclaus-
trados. Por otra parte, los Mendicantes no estaban atados, y no
lo estan hoy dia, por ningun voto irrevocable, y son libres de
volver alavidade hogarefio s asi |0 quieren; esto se conside-
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ra simplemente como una flagueza o una debilidad y una oca-
si6n de reproche.

La practica de las virtudes morales, ya sea por un discipu-
lo hogarefio o por un discipulo Mendicante, conduce al rena-
cimiento en un cielo mas bajo 0 en un cielo més dto, seglin
sea € caso. El primero gana mérito por la conducta mora y
sobre todo por la generosidad; en conexion con esto puede
observarse que € Buddha instruye a un hogarefio, que se
habia convertido y que habia devenido un adherente seglar, a
no abandonar su anterior practica de socorrer a los miembros
de una orden de Mendicantes rival, aunque desde € punto de
vista budista éstos eran heréticos. EI Mendicante, que no tenia
otras posesiones que sus vestiduras, cuenco de mendigar,
cantara, y baculo, no podia ser generoso con sus bienes de la
misma manera, pero podia ser un maestro de otros, y no hay
ningun don més meritorio que € de la Ley Eterna; € Mendi-
cante no reconocia ya los lazos de familia, como ataduras que
implican deberes, ni podia interesarse en la politica o partici-
par en los placeres, pruebas, o asuntos de los hombres que
viven en  mundo, pero no sdlo se esperaba de d que devol-
viera amor por odio s alguien abusaba de é verba o fisica
mente, Sino que practicara también las estaciones de Brahma
0 «Estados» Divinos (brahma-vihara) del Amor, la Piedad, la
Ternura, y la Imparcialidad (metta, karuna, mudita, upekkha).
El primero de éstos consiste en la irradiacién deliberada del
Amor benefactor hacia todas las cosas vivas, —«con corazon
de Amor é permanece irradiando a uno, a un segundo, a un
tercero, y a cuarto cuadrante; y asi la totalidad del ancho
mundo, arriba, abgjo, a través, y por todas partes, é continua
irradiando con corazén de Amor abundante, sin medida, con
entera inocencia», mientras piensa, «Que sean felices todos»
(Suttanipata 143 sig,). Aqui la referencia de «todos» no es
30lo a los seres humanos, sino absolutamente universal. Por
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otra parte, la Imparcialidad es un estado subjetivo de pacien-
cia 0 de desapego, como € de uno que presencia cuaesquiera
cosas agradables 0 desagradables que le acontecen como se
podria presenciar una representacion teatral, presente a ella
pero no implicado en las situaciones del héroe. La «liberacion
del corazon» efectuada de esta manera tiende a un dltimo
renacimiento en los mundos de Brahma y a la compafiia y
coincidencia con Brahma, puesto que la disposicion del Men-
dicante que desarrolla estos estados de mente amistosos e
inadquisitivos es la misma que lade Brahma. No debe pasarse
por ato que & procedimiento hasta aqui es estrictamente éti-
Co, Y que presupone la virtud de la Inocencia (ahimsa, Majj-
hima-Nikaya 1.44; Samyutta-Nikaya 1.163; Suttanipata 309,
368, 515, etc.), un término que ha devenido también muy
familiar en los tiempos modernos, en tanto que € principio de
la «no-violencia» propugnado por Gandi como una regla de
conducta bajo todas las circunstancias, —«envaina tu espa
da». El entrenamiento (o la disciplina) de la voluntad es 16gi-
camente anterior al entrenamiento del intel ecto.

Pero estos procedimientos éticos, en los que la nocién de
uno mismo y de otros esta todavia implicita, son solo una
pate dd «Caminar con Dios» (brahma-cariyam =
0e® ovvomadeiv) o0 del «Caminar con la Ley» (dhamma-
cariyam) del Mendicante, pero no son €l fin del camino; hay
«més gque hacer todavia». Se nos dice que, como los Mendi-
cantes que todavia no estan «absolutamente liberados», sino
gue se halagan a si mismos de hacer su trabgjo (4nguttara-
Nikaya 5.336; cf. Majjhima-Nikaya 1.477), |os Dioses mismos
a menudo estan sujetos a la impresiéon errénea de que su con-
dicion esincambiable y sempiterna, y de que para ellos ya no
hay nada méas que haya de redizarse (Anguttara-Nikaya
4.336, 335, 378; Samyutta-Nikaya 1.142). Incluso un Brahma,
el més ato de los Dioses, imagina que no hay ningin «escape
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maés alé&> (uttarim nissaranam) del glorioso estado que es ya
el suyo (Majjhima-Nikaya 1.326; Anguttara-Nikaya 4.76;
Samyutta-Nikaya 1.142). Por consiguiente, encontramos a
Buddha reprochando a Sariputta, por haber instruido a un
preguntador brahman nada mas que en la via «a los mundos
de Brahma més bgjos, donde todavia hay mas que ha de reali-
zarse» (Majjhima-Nikaya 2.195-196). Se asume siempre que
aquellos que no han efectuado su Despiracién Totd (Parinir-
vana) aqui, si ellos han ido tan lejos como para ser «no retor-
nadores», pueden acanzar su perfeccidén y hacer su escape
final desde cualquiera que pueda ser su posicion en € Otro-
mundo; es por eso por lo que e Buddha es e maestro no solo
de los hombres, sino también de los Dioses.

Asi pues, ¢cud es, entonces, la tarea que les queda que
cumplir a algunos Mendicantes, y aquellos que han a canzado
una vida aeviternal en los cielos Empireos, pero que no son
todavia arahants «cuyo trabajo estd acabado»?. Ya no se trata
en absoluto de una estacion mas alta que haya de adquirirse
con buenas obras, —e fruto de las obras ya se ha ganado;
ahora se trata enteramente de la vida de Contemplacion
(7hana). Jhana (s@nscrito dhyana, chino ch’an, japonés zen)
corresponde casi exactamente al segundo de los términos de la
serie «Consideracion, Contemplacion, y Rapto» en la practica
occidental; y samadhi, literamente «com-postura», 0 «sinte-
sis», como lade los radios en el centro de su circulo®, corres-
ponde a «Rapto» e implica la consumacion de Jhana en cual-

% En  simbolismo arquitecténico, empleado a menudo, la con-
centracion de los poderes del dma en su fuente, efectuada en €
samadhi, se ilustra por la sintesis de las vigas radiantes en la clave
de béveda de un edificio adomado; y esta clave de béveda (perfora-
da) es ella misma la «puerta del sol» por la que uno escapa de cua-
lesquiera mundo condicionado, que es representado por el espacio o
lacavidad interior (la «caverna» Platénica) del edificio mismo.
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quier etapa. Jhana implica la realizacion activa e intenciona
de otros estados del ser que ese en e que € contemplativo es
normal mente existente en e tiempo; y su fuerza es enteramen-
te traicionada por aguellos eruditos que la han llamado «abs-
traccion», 0, alln més ineptamente, «ensofiacion». La Con-
templacion es una tensa disciplina mental, que requiere un
largo entrenamiento, y no una suerte de ensofiacion; «no hay
ninguna sugestion de trance, sino mas bien de vitalidad inten-
sficada» (PTS. Pali Dictionary, SV. jhana). El experto puede
pasar a voluntad de uno a otro de la jerarquia de los «esta-
dos», y regresar nuevamente (Digha-Nikaya 2.71, 156); y este
dominio y control positivo de los «estados» contemplativos,
distingue tajantemente a Yoga indio de toda experiencia
«mistica» meramente pasivay adventicia. Los «estados» con-
templativos son una suerte de escala por la que se puede as-
cender desde los estados o niveles de referencia mas bajos del
ser a los més atos; pero la meta de la Liberacion fina estd
més alla de todos ellos. Las cuatro primeras Jhanas son a ve-
ces practicadas por |os seglares tanto como por los Mendican-
tes.

Asi pues, las Jhanas son tipicamente cuatro (disponibles
para los seglares tanto como para los Mendicantes), 0 S se
toman junto con las cuatro Aruppa-Jhanas (estados sin forma
0 enteramente inmateriales) son un grupo de ocho etapas de
liberacion (vimokkha [Digha-Nikaya 2.69-71, 112, 156, y
passim]). En la primera, haciendo a la mente «de una Unica
direccion», se dirige la atencion hacia algin soporte de con-
templacion especifico, naturamente apropiado a la disposi-
cién y constitucion del pupilo, y a menudo elegido para é por
el Maestro de quien é es discipulo. En la segunda Jhana €l
practicante todavia ve la forma externa, pero es inconsciente
de la suya propia; la experiencia es extatica. En la tercera,
éxtasis pasa, Yy queda solamente la consciencia de la sin-
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finitud del poder de la discriminacion (viiiiana). En la sexta
prevalece € sentido de que «no hay nada» (n atthi kifici). En
la séptima ya no hay ninguna discriminacion, y es una condi-
cién ni con conscienciani sin consciencia (sasiiia). En la octa
va hay una detencion de toda conscienciay sensacion (Digha-
Nikaya 2.69-71, 112, 156). Y una vez que un Mendicante ha
dominado estos ocho grados de liberacion en secuencia dire-
cta, en secuencia inversa, y en ambas secuencias sucesiva
mente, de manera que puede sumergirse 0 emerger de cual-
quiera de ellos a voluntad y por la duracion que él quiera; y
cuando por la erradicacion de las fluxiones entra también en
esa Liberacion de la Voluntad (ceto-vimutti), y en esa Libera
cion Intelectual (panna-vimutti) que ha llegado a conocer y a
realizar por si mismo aqui y ahora, entonces, de un Mendican-
te tal se dice que es «Libre en ambas vias», no hay ninguna
otra Liberacién ni una Liberacion mas dta que ésta en ambas
vias (Digha-Nikaya 2.71; cf. Suttanipata 734, 753).

Sin embargo, debe comprenderse claramente que € logro
de un dominio tan completo de la jerarquia de los estados de
la existencia, o de los cielos sucesivos, no es un fin en si mis-
mo, sino un medio hacialaliberacion fina de todos los «esta-
dos»; todos son contingentes, todos son originados y perece-
deros, y nadie que conoce su verdadera naturaleza, es decir,
nadie que comprende sus placeresy sus dolores, y que conoce
la via de escape (nissaranam) de dlos, se deleitara en ellos 0
guerra permanecer permanentemente en ninguno de los, ni
siquiera en € més dto (Digha-Nikaya 2.79). Cualquiera que
pueda ser la posicion de uno en la jerarquia de los mundos,
siempre hay otra orilla que ha de alcanzarse, y solo para uno
completamente liberado ya no queda nada que haya de hacer-
se; desde € punto de vista del summum bonum €s poco mejor
haber alcanzado un cielo que estar todaviaen latierra; € gran
trabgjo esta todavia por hacer. Para aclarar esto € Buddha
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propone la gran doctrina de la Via Media, —majjhena tat-
hagato dhammam deseti.

Esta importantisima doctrina, platonica, aristotélica, y es-
colastica tanto como brahmanica y budista, tiene tantas apli-
caciones como hay aternativas, aternativas de las cuaes, la
eleccion entre éste y algun otro mundo, concebidos como de
«orillas» contrastadas, es solo un caso; € verdadero «acaba-
dor del mundo» (lok ‘anta-git) no estd apegado a la existencia
en éste ni en ningun otro mundo, por muy exaltado que seg;
pues todos los seres (satta), hombres y Dioses igualmente,
estén en las garras de la Muerte (Samyutta-Nikaya 1.97, 105).
Hay siempre dos extremos (anta), y €s contra € extremista
(anta-g-gahika) que daun valor absoluto a uno u otro de estos
extremos contra quien € Buddha propone su Medio; € verda
dero «Caminar con Dios» (brahmacariya) €s una Via Media
Ya como un Bodhisatta, habiendo sido criado en € lujo, y
habiendo mortificado después su carne casi hasta € punto
mismo de lamuerte, € Buddha habia descubierto gque ninguno
de estos extremos le conduciria a conocimiento que buscaba,
y que acanzd siguiendo la Via Media (Vinaya-Pitaka 1.10).
De la misma manera, la Pureza no puede acanzarse con la
virtud, —ni sin dla (Suttanipata 839); la pureza no es solo
respecto del vicio sino también respecto de la virtud. De la
misma manera en lo que concierne a todas las «teorias»
(dirthi), afirmaciones y negaciones: «es» (el error Eternaista)
y «no es» (el error Aniquilacionista) no son ninguno de ellos
descripciones verdaderas de una redidad Ultima (Samyutta-
Nikaya 2.19-20, 217), —de la misma manera que para Boe-
cio, la fe es un «medio entre hergjias contrarias». Esto no
significa que la Via Media tenga una dimension; en términos
de espacio, la meta no esta aqui ni més ala ni entre ambos
(Udana 8), y no es «dando pasos», sino dentro de vosotros,
donde debe alcanzarse € Fin del Mundo (Samyutta-Nikaya
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1.61-62; Anguttara-Nikaya 2.48-49; Samyutta-Nikaya 4.94).
De la misma manera—y esto es quizas € aspecto mas intere-
sante del principio atdbmico— en lo que concierne a tiempo.
La existencia—el origen y la disolucion— de todas las cosas
es momenténea (khanika [Visuddhimagga 1.230, 239; Dpyvs.
1.16]); como habia sido para Heréclito (cf. Plutarco, Moralia,
392B, C). Este in-stante (khana), en € que las cosas surgen,
existen, y cesan de ser simultdneamente, es e ahora sin dura-
cién que separa € pasado del futuro y que da a ambos su sig-
nificado; e tiempo, en € cual sobreviene e cambio, no es
nada sino la sucesion sin ruptura del flujo de tales momentos,
cada uno de los cuales —en si mismo sin tiempo®™— es nues-
traViaMedia (4nguttara-Nikaya 4.137). Lavida, como noso-
tros la conocemos empiricamente, es e campo de la accion
trangitoria, y son precisamente tales acciones las que tienen
consecuencias heredables. Por otra parte, las actividades in-
manentes, puesto que permanecen en el agente, no implican a
agente en los acontecimientos externos y, por la misma razon,
son inaccesibles a la observacion. Muchas expresiones budis-
tas (por g emplo, thit atto [Samyutta-Nikaya 3.55; Suttanipata
519, ¢f. 920], que han de contrastarse con la transitoriedad,
aniccam, de todo 1o que no es & Si mismo) implican lainmo-
vilidad del Si mismo liberado. Lo que esto significa es que la
Vida trascendente y supraldgica de Si mismo liberado es
Auto-contenida. Los momentos mismos son un Gnico momen-
to; su aparente sucesion es convenciond.

3 Es cierto que «los hombres sienten que lo que no puede po-
nerse en términos de tiempo carece de significado», pero «la nocion
de un ser inmutable, estético, debe comprenderse mas bien como un
proceso tan intensamente vivaz... como para comprender e co-
mienzo y € fin en un solo instante» (W. H. Sheldon en d Modern
Schoolman 21.133). «Plus la vie du moi sidentifie avec la vie du
no-moi [es decir, dd Si mismo], plus on vit intensément» (Abdul
Hadi en Le Voile d’Isis, Enero 1934).
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Asi pues, d «momento» sin duracion es nuestra gran
oportunidad, —«ahora es € dia de la salvacién»,— y encon-
tramos que € Buddha elogia a aguellos de los Mendicantes
gue han «aprehendido su momento», y que recrimina a agque-
llos que lo han dgjado pasar (Samyutta-Nikaya 4.126; Suttani-
pata 333). Ciertamente, |os momentos nos pasan; pero quien-
quiera que aprehende uno de ellos escapa de su sucesion; para
el arahant despirado € tiempo ya no es. En todos los casos €l
Buddha ensefia el Medio por e principio de lacausalidad; y lo
que quiera que sean los dos extremos, €llo solo puede ser
«apetito» 0, literamente, «sed» (fanha), una «sed» que le
lleva a uno a un devenir renovado; y sdlo como un incondi-
cional del Medio, uno no es contaminado por ninguno de los
dos extremos (Anguttara-Nikaya 3.399-401; Suttanipata
1042), —de la misma manera que, para Platon, sdlo agarran-
dose a hilo de oro de la Ley Comun, la marioneta humana
puede evitar los impulsos contrarios y desordenados que nos
arrastran aqui y ali, a acciones buenas 0 malas determinadas
por nuestros apetitos (Leyes, 644).

No falta una buena razén para que a Mendicante se le
[lame un Trabgjador (samana, literdmente «afanado», y equi-
valente seméantico exacto de «asceta»); e Mendicante no pue-
de conocer ningln reposo hasta que es uno «que ha hecho lo
que tenia que hacerse» (katakaraniyo). Debe ser €l sefior de su
voluntad o pensamiento, no uno que esta a su merced; y €
hombre a quien e Buddha encomienda como un «ilumina
dor» del bosgue en € que vive solo, es & Mendicante que,
cuando vuelve de su ronda de limosnas, asume su sede con-
templativa determinado a no levantarse nunca de nuevo hasta
haberse liberado de los flujos. Para ganar |o que todavia no se
ha ganado, para alcanzar lo que todavia no se ha alcanzado,
para verificar o que todavia no se ha verificado, el Mendican-
te, que ha dejado e mundo por lafey que es todavia un disci-
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pulo, debe gercitar la hombria o € heroismo (viriyam =
&vopeta, virtus), resolviendo, como e Bodhisatta mismo:
«Que queden més bien la piel, los tendones, y los huesos so-
los, mientras la carne y la sangre se secan, que dgjar agin
resto del gercicio de la hombria hasta que yo haya ganado lo
gue puede ganarse por aguante humano, por hombria, y por
persistente avance» (Samyutta-Nikaya 2.28; Majjhima-Nikaya
1.481; Anguttara-Nikaya 1.50; Jataka 1.71). Estas son sus
intenciones. «Yo no devendré de la materia de la que estén
hechos todos los mundos, yo erradicaré la nocion de “yo” y
“mio”, yo devendré plenamente poseido de la gnosis que no
puede ser impartida, yo veré claramente la causay la origina-
cion causal de todas las cosas».

Hemos visto que € propdsito (attha) origina y principal
del Bodhisatta era efectuar la conquista de la muerte, y que,
de hecho, conquisté ala Muerte en la noche ddl Gran Desper-
tar; y que, en adelante, por su ensefianza de la Ley Eterna,
«abri6 las puertas de la inmortaidad» para otros. Asi pues,
serd una suerte de prueba de la eficacia del Caminar con
Brahmadd Mendicante, en concordancia con su ensefianza, S
NOSOLros NOS preguntamos a nosotros mismos como ve la
muerte de los demas e arahant graduado, o como ve la suya
propia. En cuanto ala muerte de los demaés, es una parte de su
disciplina, ser «consciente de la muerte», y esta consciencia
de la muerte incluye la reflexion de que todos los seres, hasta
el mundo de Brahma, e incluso los Dioses de mundo de
Brahma, son finalmente mortales; y siendo consciente de esto,
el Mendicante graduado permanece impasible incluso ante €l
deceso mismo del Buddha, pues es consciente de que €l decli-
ve y la disolucién son inherentes a todas las cosas compues-
tas, y que solo los novicios y las deidades inferiores lloran y
se lamentan cuando «&l Ojo en & mundo» se retira. En la
India, ya era una historia antigua que la inmortalidad en €
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cuerpo esimposible; asi pues, € arahant es bien consciente de
que vendra su propio tiempo. El hombre del promedio, inen-
sefiado, cuando se acerca € fin, «se aflige, desfalece, lloray
se lamenta»; pero no asi € discipulo ario en quien se han ex-
tinguido los fuegos de la egoidad —é sabe que lamuerte es e
fin inevitable de todos los seres nacidos, y siendo consciente
de esto, sblo considera, «¢Coémo aplicaré mejor mi fuerzaalo
que se acerca? (Anguttara-Nikaya 3.56) hasta que muere.
Puesto que ya ha muerto alo que puede morir, espera la diso-
lucion del vehiculo temporal con perfecta compostura, y pue-
de decir: «No anhelo la vida, y no estoy impaciente de la
muerte. Espero la hora, como un sirviente espera su sueldo;
finAmente, dejaré este cuerpo mio, providente, recogido»
(Theragatha 1.606.1002). O incluso s €l discipulo ario, yasea
un Mendicante o todavia un hogarefio, alin no ha «hecho todo
lo que tenia que hacerse», tiene la certeza de que, una vez
venido al ser en otra parte segiin sus merecimientos, todaviale
sera posible acabar su perfeccion ali. Las palabras, «Oh tum-
ba, ¢donde esta tu victoria?. Oh muerte, ¢donde esta tu agui-
jon?» podrian haber sido las del Buddha o las de un budista
verdadero. Para é, ya no habra més devenir, ya no habrd més
afliccion; o s 1o hay, no serd por mucho, pues ya ha llegado
muy lejos en ese largo camino que lleva al Nirvana, «y, cier-
tamente, pronto habra a canzado la meta.
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CAPITULO DOS

¢QUIEN ERA EL BUDDHA?

Otto Franke, en el Ostasiatische Zeitschrift, 1V, 1915-16,
p. 10, concluia que «todos |os siete Buddhas no son sino para-
digmas del Buddha dogmético... € Buddha dogmatico no es
sino & obscuro reflgjo de un antiguo concepto de la deidad».
El mismo punto de vista ya habia sido expresado por otros,
por gemplo, por de la Vallée Poussin, en Le Bouddhisme et
les Evangiles canoniques, p. 23, Nota 1, «No puede haber
ninguna duda de que lo que encontramos es una antigua con-
cepcion mitologica. El nacimiento del Sol es fatal para su
madre, la Aurora, que concibe a Sol como Maya a Buddhay
Aditi a Visnu». El punto de vista contrario 1o expresa Win-
disch, Buddha’s Geburt, aunque admite que e concepto dog-
mético del Buddha ya esta desarrollado en e Canon pali, y
que debe haber sido familiar en €l siglo tercero a. C., sin em-
bargo esta convencido de que el Buddha fue verdaderamente
un hombre entre los hombres, y que la totalidad de los ele-
mentos miticos de la leyenda del Buddha han sido sobreim-
puestos sobre unafigura histérica, ya sea por los tedlogos o ya
sea por los poetas; se niega a admitir que e Buddha «pueda
ser considerado en ningln sentido como una forma o un desa-
rrollo del dios Sol» (p. 177).

Seriaimposible probar que nunca existié un maestro indi-
vidual humano a quien pueda atribuirse a menos una parte de
lo que nosotros [lamamos ahora la «doctrina budista primiti-

" Este articulo inacabado no se publicé nuncaen vida del autor.
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va». Al mismo tiempo, son solo los logoi los que transmiten
en su estilo una cierta sugestion de «personaidad»; de otro
modo, no hay un solo detdle registrado en la leyenda del
Buddha que no tenga un caracter evidentemente mitoldgico, y
uno puede decir que s se eliminan de la leyenda todos los
elementos milagrosos y los epitetos solares, entonces no so-
brevive nada sino una sombra; y que, en no menor medida
antes que después del parinibbana, € Buddha «no es ni aqui
ni ali», sino que «es» solo en & Logos-cuerpo, dhammakaya
(Milindapariha p. 73), con lo que deviene eternamente verda-
dero que sdlo «el que ve ladoctrina Le ve». Si hubo entonces
un hombre, para nosotros, el hombre esta perdido para siem-
pre en su propia divinidad; y s hay alguien a quien aflige una
tal conclusion, que reflexione que agqui puede decirse, como
de Cristo, que hay «amas buenasy piadosas que estan reteni-
das ddl logro de su objeto propio por su demora en € santo
gozo de la forma humana de nuestro Sefior». Como nosotros
le conocemos, € Buddha es humano solo en e sentido de esa
humanidad que no tiene conexiones con € tiempo, y en €
sentido en que & Rg Veda atribuye la humanidad a Agni. El
Buddha sdlo puede ser considerado como un aspecto del Ava
tar Eterno, a saber, como la forma inteligible de un Principio
ininteligible.

El clan (gotta) del Buddha es Adicca (aditya, Sol), U es-
tirpe (jat)) Saka (Saka, «capaz»), Sut. Nipata, p. 73; sSu nombre
de familia, Gautama o Gotama, es el de una subdivision de los
Angirases («lncandescentes»), de donde que a Buddha se le
llame a veces un Angirasa («hijo del Incandescente»). Tam-
bién se le llama adicca-bandhu, «Pariente del Sol», maha-
purisa, «la Gran Persona», tathigata, «& Asi-venido»,
buddha, «€l Despierto», jina, «el Conquistador», y arhat, «€l
Cudificado». Los Sakas tienen dos sedes, Devadaha («la
Fuente de los Angeles») y Kapilavatthu («El lugar del Leo-
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nado»); entre éstos esta & Parque de Lumbini, a cua acuden
las gentes de ambas ciudades. El padre del Buddha,
Suddhodana, («Hervido de Arroz Puro») reside en Kapi-
lavatthu; su madre, Mahamaya o Maya Devi, es la hija de
Sakya Subhiti, de Devadaha (MV. 1.355); ella estd4 en su
camino de retorno a Devadaha cuando da nacimiento a prin-
cipe (kumara) Siddhartha («logro de la meta») en € parque de
Lumbini.

Los epitetos explicitamente solares no requieren ningdn
comentario. Saka 0 sakin se aplica a varias deidades, espe-
cidmente a Indra, a quien muy a menudo se aude como ope-
rando por medio de sus «capacidades» (sacibhih), o aternati-
vamente por sus «poderes magicos» (mayabhih). Gotama es
el nombre de un Profeta, a quien se atribuye e segundo libro
de Rg Veda Samhita; € hecho de que se diga de Indra que
sedujo a su esposa Ahalya, identificaria efectivamente a Go-
tama como un aspecto de Brhaspati, y a Ahalya como un as-
pecto de Vac. A lamayoriade las deidades del Rg Veda seles
mencionan como Angirasas 0 como hijos de Angiras; y a
Agni en particular, y ocasiondmente a Indra, se les llama
angirastama, «El mas excelente de los Angiras». La designa-
cion del principio manifestador como Mahapurusa es bien
conocida en Rg Veda Samhita 10.90, y es muy prominente en
los Brahmanas y Upanisads. 7athdgata no es como tal un
epiteto védico, pero expresiones tales como 4 ggata, «haveni-
do», con referencia a Agni en Rg Veda Samhita 10.53, 1, son
comunes 'y ggatam en €l sentido de «actual», «llegado», apa
rece en Satapatha Brahmana 2.3.1. Budh, «despertar», se em-
plea constantemente con referencia a todas las deidades védi-
cas, Y wsarbudh, «despertando en la aurora», es un epiteto
permanente de Agni; se recordara que e mahasambodhi tiene
lugar en e fina delanoche. Jina no aparece en Rg Veda, pero
a las deidades se les describe constantemente como «conquis-
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tando», de la raiz ji. Arhat es de ocurrencia comin en
Rg Veday se aplica a diferentes deidades, especialmente a
Agni, y es «por su cualificacion como los Adityas acanzan su
oeviternidad», arhana... amrtattvam anasuh, 10.63.4, una
formula que anticipa literalmente muchas expresiones caracte-
risticamente budistas. Devadaha = Devahrada, «La Fuente de
los Angeles»; hrada cas nunca es un término técnico en
Rg Veda, donde la Fuente de la Vida y fuente del Rio de la
Vida es igualmente utsa, pero en los Brahmanas corresponde
ala saisava dela Sarasvati, en lacual serejuvenecen los pode-
res envejecidos, es decir, la fuente de la vida. Suddhddana se
menciona en € Buddha Carita 2.36-37 como un bebedor de
soma y sacrificador, y tiene muchos rasgos sugerentes de
Tvastr, € padre de Agni e Indra, en cuyo hogar hay siempre
odanam cociendo. Kapilavatthu pareceria ser este mundo de
luz en tanto que se distingue de ese otro que toma su hombre
de la Fuente de la Vida, Kapila aparece solo una vez en
Rg Veda Samhita, a saber en X.37.16 donde es uno de los
diez (¢Adityas?), «a quienes envian para fomento de su pro-
pOsito» (tam hinvanti kratave paryaya), 0 quizés «al otro lado,
acordemente a su propésito»; y, gozosamente, «la madre lleva
en sus ijares la bien establecida gema (garbham), camandola
tan pronto como se mueve» (avenantam, €s decir, “no siendo
todavia Vena', € fulgente Sol). La expresion sugiere
Rg Veda Samhita 10.72, 8-9, donde Aditi lleva a P§aro-Sol,
aqui € octavo Aditya, «a proceder en nacimiento y muerte
repetidos» (prajayai mrtyave tvat punah). El hecho de que €
profeta Kapila, en la Epopeya, es también reamente & Sal,
estd implicito en la identificacion con Vasudeva, y en que se
le encuentre con € caballo sacrificia en las profundidades de
latierra, Ramdéyana, Valak. 40, mientras que en Mahabharata
3.3.24 s le identifica con € Sol; también en 3.47.18 se le
identifica con Visnu y en 5.109.7 se le llama un Deva; €
kapilasya-kedara, «€l campo de Kapila» de Mahabharata
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3.83.72, puede compararse a Kapila-vatthu. La designacion de
Maya serd examinada abgjo. Subhiiti puede compararse solo
con subhu = subhiita, un epiteto de Aparh Napat, es decir, de
Agni ab intra, en 2.35.7. Kumara podria aplicarse atodo prin-
cipe o hijo, pero en Rg Veda cas siempre serefierea Agni, y
algunas veces a Indra. Siddirtha recuerda a Rg Veda 10.51.4
donde Agni habla de la «meta» (artham) que ve ante €l; y para
el concepto general de artha, como € determinante del naci-
miento, cf. 10.106.7, y Satapatba Brahmana 2.3.1.6, donde €
nacimiento es yathartham.

Las comparaciones precedentes son més bien sugestivas
gue conclusivas, sin embargo, bastan para probar la depen-
dencia de la terminologia budista respecto de la terminologia
védica; y cuando nosotros venimos a considerar laleyenda del
Buddha como tal, puede sostenerse que no silo se basa en
términos aislados, sino en secuencias de eventos completos y
en las frases correspondientes. Aqui nos proponemas conside-
rar en particular la Natividad, € Mara-dharsana, y € Gran
Despertar.

Para la Natividad nos apoyamos en & Majjhima Nikaya
(Acchariyabbhuta-dhammasutta), Digha Nikaya (Mahapadana
Sutta) Jatakas (Nidanakatha), Mahavastuy, Buddha Carita, y
Lalita Vistara. Como lo muestra Windisch, estos textos, en su
totalidad, estén cas verbalmente de acuerdo en cuanto a los
detalles milagrosos de la Natividad. Al omitir tomar en cuenta
las Natividades védicas de Agni, Indra, y Strya, naturalmente
omitid también las fuentes de los textos budistas palis y sans-
critos. Antes de proceder a suplir esta omision, debe sefidarse
gue los textos budistas insisten en que la manera del naci-
miento milagroso no era en modo alguno peculiar a caso de
Siddhartha, sino que era segiin una Ley de aplicacion univer-
sd. Asi Digha Nikaya, a medida que se describen sucesiva
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mente los detalles de la Natividad, agrega en cada caso €
estribillo siguiente, «Eso es asi conformemente a la Ley», 0
como lo traduce € sefior Rhys Davids, «es la regla» (avam
ettha dhammata): € Mahavastu justifica de la misma manera
cada acontecimiento diciendo que «esto es |o que acontece en
e caso de todo Bodhisattva»; Buddha Carita cita los naci-
mientos milagrosos de Aurva, Prthu, Mandhatr («que era co-
mo Indra mismo»), y Kaksivat, pero, més bien curiosamente,
omite los de Agni, Indra, y € Sol. Consideraremos ahora al-
gunos de los detalles méas notables de la Natividad budista,
aduciendo | os evidentes para €l os védicos.

Todos los textos estédn de acuerdo en cuanto a la visibili-
dad del nifio en la matriz. La mayoria habla solo de que se le
ve claramente, pero Buddha Carita 1.22, compara e nifio en la
matriz de la madre a un destello de reldmpago soportado por
un banco de nubes (maydpr tam kuksigatam dadhana vidyut -
vilasam jaladavaliva). De hecho, una luz infinita (appama-
no... obhaso) ilumina la obscuridad (andhakara timisa) de
todo e universo desde e momento de la concepcion del nifio
(Digha Nikaya 17). El pasaje de Buddha Carita es dificilmen-
te més que una paréfrasis de Rg Veda Samhita 6.16.35, donde
Agni, «destella como € reldmpago en la matriz sempiterna de
la madre, sedente en @ lugar de nacimiento del Orden»
(garbhe matuh... vididvutano aksare sidann rtasya yonim), cf.
3.29.14, «brillaba en € seno de la madre» (rocata matur
upasthe). Ha de recordarse que Agni se enciende en € final de
la noche, y antes de la aurora, y que desde su matriz-altar
«llena € cido y latierra con su luz de largo acance... bri-
[lando visiblemente a través de las olas de la noche» (4
yahpaprau jayamana urvi diredrsa bhasa... irmyayas tirah
Socis dadrse, 6.10.4), «luce en medio de la obscuridad»
(tira tamansi darsatah, 3.27.3), «destellando desde su sede»
(didvutano sadasthe, 3.5.8), a saber, la «matriz del orden»
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(rtasya yoni), lameatriz de la aeviternidad (amrtasya yoni), y €
ombligo de latierra (nabhir prthivya).

Agni es € dosavastar, € «iluminador de la obscuridad»
(Rg Veda Samhita 1.7, etc.) que con su brillo dispersala obs-
curidad (arkena vi babadha tamansi, 10.88, 5) «ya manifiesto
de noche» (dadrse naktaya cit, Rg Veda Samhita 4.11.1), «su
llama jamas es ocultada por la obscuridad» (na yas te
Socis tamasa ,...). «La noche es € mal, la obscuridad»... «es
por laluz como dlos cruzan la obscuridad, € mal» (Kausitaki
Brahmana 7.6 y 9). La matriz misma es € simbolo de esta
obscuridad (andham iva vai tamo yonih, Jaiminiya Upanisad
Brahmana 3.9); é [es] € reldmpago, ella la nube, como en
Buddha Carita 1.22, citado arriba. El hecho de que todo esto
es «por regla» corresponde a Rg Veda Samhita 111.29.10 «ésta
eslamatriz normal» (ayam te yonir rtyayah).

«Hermanos, es laregla que mientras que otras mujeres pa-
ren después de nueve o diez meses de prefiez, la madre de un
Bodhisattva no pare; la «matriz de Maya Devi esta més que
llena» (paripunna gabbha, Jataka 1.52) cuando ha llevado &
nifio diez meses» (das ‘eva masani, Digha Nikaya 8 23). S no
estamos equivocados, € gran periodo de gestacion y € naci-
miento «repentino» (cf. sadyah en 3.39.3, asu en Buddha
Carita 1.24), tienen ambos la misma significacion, a saber, la
de «€l acto de fecundacién latente en la eternidad»; la concep-
cién, la gestacion, y € nacimiento no son acontecimientos en
el tiempo, sino en un ahora eterno. De la misma manera, en
los textos védicos se insiste frecuentemente en una prefiez de
diez meses; por giemplo, Rg Veda Samhita 5.78.9 «Cuando
Principe (Agni) habia yacido diez meses en su madre» (dasa
masafcchasayanah kumaro adhi matari) Yy Atharva Veda
Samhita 1.11.6 «@ (Agni) sde después de diez meses»
(nir aitu dasamasyo bahi). El periodo de gestacion en las nati-
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vidades védicas, cuando € periodo de diez meses no se men-
ciona especificamente, es siempre de gran duracion; en 4.4,
«su madre le llevo (a Indra) un centenar de meses y muchos
otofios», (en Satapatha Brahmana 3.2.1.27 Indra nace «des-
pués de un afio»); 10.51 recalca la tardanza de la sdida de
Agni, en 5.2.2 «a través de antiguos otofios crecio € nifio no
nacido» (pirviha garbhah Sarado vavardha), en 10.124.4,
donde habla & no nacido Agni, dice «Muchos afios trabajé yo
dentro», y 10.95.12 pregunta «scudndo nacerd € nifio?; en
PB.7.6.1 + 5 & «embrion permanece ab intra (antarhitah)
durante mucho tiempo». Lo mismo esta implicito en las ex-
presiones «plenamente crecido» 0 «sobre-crecido»; Indra,
hablando dentro de la matriz, se refiere a si mismo como
pravrddha, 4.13.1, y se le llama tanva vavrdhanah en 3.34.1;
Agni nace survrddham, 10.61.20.

La concepcion milagrosa, € gran periodo de gestacion, y
el nacimiento «repentino» (sadyah en Rg Veda Samhita
3.39.3, asu en Buddha Carita 1.24), |0s poderes de compren-
sion plenamente desarrollados del nifio recién nacido, tienen
todos una y la misma significacion; € nacimiento divino es
eterno, es decir, es ahora, y no en € tiempo. Si nosotros asu-
mimos también que la leyenda del Buddha requiere una en-
carnacion histérica modelada en la operacion eterna, se sigue
gue tenemos gue tener en cuenta dos natividades, una eternay
otra temporal, y un parentesco correspondiente, a saber, en €
«ciglo» y sobre la «tierra», oculto y aparente. Este mismo
problema se plantea en SP. 14. 44 y 48, donde, habiendo de-
clarado € Buddha que é mismo ha madurado a las huestes de
los Boddhisattvas durante periodos ednicos desde su propio
Despertar en Gaya, se suscita la objecion, «Nacido en Kapila
vastu, tu despertar en Gaya fue hace solo muy poco tiempo; es
como S un joven de veinte afios presentara como hijos suyos
a una congregacion de centenarios». En idem 15, € Buddha

74



explica que su Despertar es desde la eternidad, y que la apa
riencia de una vida eventua sobre la tierra se ha presentado
por amor de la humanidad.

El paralelo con el dogma Cristiano es demasiado estrecho
para ser ignorado. Como lo expresa Damasceno «NOsotros
confesamos dos natividades en Cristo: unadel Padre eternal; y
otra que ocurrio en estos Ultimos tiempos por amor nuestro»
(De Fide Orthod. 3); seguido por Tomés, Sum. Th. 1, g.35,
a2,y a6y 3 donde «en realidad hay una tnica filiacion, aun-
que hay dos en aspecto».

Cuando Jestis dice «Y 0 desciendo del cielo» (Juan 6:38),
se suscita igualmente la objecion «¢No es éste Jestis € hijo de
José, cuyo padre y madre nosotros conocemos?», y nueva
mente «Nosotros conocemos a este hombre, sabemos de don-
de es» (idem 42y 8.26).

En Digha Nikaya 8.24 «Es laregla que mientras que otras
mujeres paren sentadas 0 tumbadas, la Madre de un Bod-
hisattva pare de pie». Aqui estaimplicito € nacimiento costal,
pero no se menciona explicitamente. Majjhima Nikayal.148.1
dice que todos los Bodhisattvas, después de permanecer diez
meses en la matriz, nacen «por d lado derecho» (daksinena
parsvena), en Buddha Carita 1.25, €l «Bodhisattva nace del
costado de la madre, por amor del mundo» (parsvat suto
lokahitaya jajiie). Jataka 1.52 dice que € nacimiento tuvo lu-
gar en la arboleda de Lumbini, y que Mahamaya Se Sostuvo
sujetandose a la rama de un &bol sa/a, 1o que, nuevamente,
implica la postura de pie, y un parto costal; con esto se co-
rresponde Majrhima Nikaya11.18.7, donde el nacimiento tiene
lugar en el parque del Rey, lugar a que la Reina en estado de
prefiez, ha acudido para tomar parte en € juego salabhanjaka.
Incidentalmente, estos textos bastan para explicar laiconogra-
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fia de la Natividad cuando se representa por la formula de la
Yaksi y @ Arbol, sin indicacion explicita del parto, como en
Bharhut y Bodhgaya; o cuando se muestra a los Cuatro Ange-
les recibiendo a nifio, con la misma férmula, pero con la pre-
sencia del nifio, indicada por los pies que se ven en latelaen
la que le reciben; como en Amaravati; 0, més literamente,
cuando se muestra a nifio emergiendo del costado de la ma-
dre, como en € arte de Gandhara.

Majhima Nikaya se cuida de dgjar claro que la madre no
es daflada en modo alguno por su parto costal; € nifio nace
«ddl costado derecho sin dafiar ala madre» (mataram abadha-
mano... daksina parsvena, 1.150.3); «su costado no se rgo»
(sa tam parsvam bhidyate, 2.13.7): y esto se explica diciendo
que € nifio nacio «en una semejanza intelectua» (manoma-
yena ripena, 2.20.14). Digha Nikaya 8§ 21 dice sdlo que la
madre no sufrié ningln dolor durante la prefiez. La expresion
de Majjhima Nikaya, donde se afirma, como arriba, que la
madre no sufrid ningln dafio en € parto es sospechosa, y
nosotros intuimos una adhesion més estrecha a la tradicion en
Buddha Carita 1.24, donde «El Bodhisattva salié repentina
mente, rgjando la matriz de nuestra Sefiora (devyah kuksim
vibhidyasu"® bodhisattvo vininyayau), pues esto explica natu-
ralmente la pronta muerte de la Madre, en cuanto a lo cual
todas las tradiciones son unanimes, al mismo tiempo que pre-
serva también la férmula védica, por gemplo, TS. 6.1.3.6
donde Indra «rompi6 la matriz» (yonim acchinat, cf. Sata-
patha Brahmana 3.2.1.29). Jataka 1.52 es muy significativo:
«Se debe (vasma) a que la matriz en la que ha morado un
Bodhisattva no debe (na sakka) ocuparla ni hacer uso de ella
ningun otro, puesto que de hecho es como un sagrario, por lo
que (tasma) la madre del Bodhisattva murié siete dias después
de su nacimiento», y retorné a la «Ciudad de Tusita»; pues se

L Cf. Rg Veda Samhiti 3.29.3 (Agni) sadyah... jajina.
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debe justamente a que é reflexiona, «Esta matriz que me ha
tenido es la de un héroe poderoso, que ninglin gran monstruo
nazca de ella después de mi» (mahavirya® va ivam yonir
yammammadidharata, yad vai métohmahad- evabhyam nanir-
prajayate), por lo que Indra «desechandola violentamente, la
rompio» (tam pratiparamrsyavestvacchinat). Taittiriya Samhi-
12 6.1.3.6 tiene tasya anumrsya yonim acchinat, y agrega que
la madre devino estéril después del nacimiento; esté implicito
que ta era su intencion. La matriz desechada deviene una
ocasion de fertilidad vegetativa general®. Todos estos textos
remiten a Rg Veda Samhita 4.18.1-2, donde Indra, preadverti-
do de las consecuencias para la Madre, no obstante decide
seguir «la antigua via encontrada desde antafio, por la que
nacieron las Digtintas Deidades, de manera que pueda nacer
uno-ya-sobrececido (pravrddhah); yo no sadré por aqui®
(ndham ato niraya), por la (salida) peligrosa, yo saldré desde
el costado, transversamente» (tirascata parsvan nir gamani).
La madre sufre e predicho padecimiento (pattave, en € verso

2 Mahavirya no es meramente «de gran energia» (como lo tra-
duce Eggeling), sino més bien «propio del Gran Héroe»; Mahavira
es un epiteto esencial de Indraen Rg Veda Samhita 1.32.6, como lo
es del Buddha en Suttanipata p. 543, 562.

% El hecho de que en € ritual se empleen paabras «Por la la-
branza t(, por buenas cosechas», y que se reciten las palabras «Por
lo tanto que las plantas broten sin labranza» (tasmad akrsta-pacya
osadhayah pacyante) se refleja directamente en Buddha Carita 2.8,
«Una copiosa cosecha brot6 dentro de la estacion (yathartu) sin
ningln trabagjo de labranza» (akrtendpi krsisramena). Eso es la con-
secuencia natural del nacimiento de un héroe solar; se debe a la
aparicion del gran rey al que la estacion, es decir, € afio, sea un afio
de plenitud, cfr. Rg Veda Samhita 2.38.4 donde Savitr vi rtun
adardhah, y 1021 y 3, donde Agni es vidvan rtin rtupati  rtun
kalpayati.

* Atas es enfético; por esa salida por donde el nacimiento tiene
lugar normalmente en e mundo.
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1), Indra presencia como ella «parte» o0 «muere» (paravantim)
y exclama «Y 0 no la seguiré, yo no la seguiré en absol uto».

La Madre de Siddhartha muere iguamente, siete dias des-
pués del nacimiento del Bodhisattva: «Es la regla, hermanos,
que en e séptimo dia después del Nacimiento de un Bod-
hisattva, la Madre del Bodhisattva muere (kalam karoti) y
nace en una incorporacion de Tusita (tusitam kayam upajjati,
Digha Nikaya § 22), es decir, en ese mismo modo de ser ddl
que e Bodhisattva mismo ha descendido a tomar nacimiento
(Buddha Carita 1.19 cyuto’atha kayat tusitat); Similarmente en
Jataka 1.52, la Madre muere y «es tradadada a la Ciudad de
Tusita» (tusitapure nibbattati = nirvartate), es decir, «a a
cielo», como se expresa literalmente en Buddha Carita 2.18.
Su lugar 1o ocupa la «tia» del Bodhisattva, Pajapati, segunda
reina de Suddhodana y hermanay co-esposa de Maya Devi, y
seglin la fraseologia india una co-madre dd nifio, 0 como
nosotros lo diriamos en espafiol unamadrastray ama de leche.
La naturaleza y larelacion de las dos Madres se expone muy
claramente en Buddha Carita 1.15-18 y 2.19-20: «Lareina de
Suddhodana, Maya (devi... maya), que por asi decir habia
desechado sus poderes mégicos (mayapagateva)®, cuyo bello
fulgor dependia de su bdlo fulgor [de dl], que era como €
esplendor del sol cuando emerge de la obscuridad en plena
gloria® ...produjo, como una madre por amor de sus hijos
(prajasu mateva hita-pravreta) ...brillando sobre la familia del
gobernante como Laksmi, habia devenido la Diosa més dta
en e mundo... habiendo abandonado, acordemente a la Ley
(dharmena)® su propia naturaleza sutil (siksman prakrtim),

® Es decir, «siguiendo e procedimiento acostumbrado en tales
Casos».

® Todo esto lo entiende y presupone e lenguaje de RgVeda
Samhita concerniente a matrimonio de Surya Usas-Strya, para
quien, a mismo tiempo, implica su muertey su recesion.
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habia hecho que su propia semejanza fuera visiblemente pre-
sente» (saksat vihita svamartifi). Percibiendo su adecuabili-
dad, es a su matriz a donde & Bodhisattva recurre cuando
desciende. Asi pues, cuando ella hubo visto la gloria de su
hijo recién nacido, incapaz entonces de contener su jubilo,
«fue a cielo sin corrupcion corpord» (avinasaya divam
Jagama)'. Entonces, la hermana de nuestra Sefiora, que era
indistinguible de ella misma en naturaleza (bhavena) y afec-
cion, y de igud fulgor (samaprabhava) que la Madre, crié a
Principe (kumara) que era tan parecido ala estirpe de los An-
geles, como s hubiera sido suyo propios.

Se nos introduce asi al dogma de las «Dos Madres de
Dios» y las dos «Consortes del Padre», dogma caracteristico
de la teologia india de principio a fin®. En & Rg Veda

" En los términos de la teologia general, la «Asuncion dela Vir-
gen».

8 Las dos esposas y madres son la Noche y la Aurora o € Dia,
ver mi Darker Side of Dawn, Smithsonian Institution, Washington,
1935, 0 en términos més generales, Aditi absolutamente, y Aditi
como su propia hija e hijadel Padre. En términos alin més generales,
éstos son dos aspectos gemelos de la naturaleza divina (prakrt;
svabhava, vac, maya; creatrix, natura naturans), a saber, considera-
da (19 como unida a la esencia divina, y (2°) como remota de la
esencia divina. Por una parte, «Eso por lo que engendra € Padre es
la naturaleza divina» (Santo Tomaés, Sum. Theol. 1. .45, a.5), es
decir, la «Sabiduria» de los Proverbios: «y en Dios, la naturdeza y
laesencia son uno». Por otra, la «naturaleza», en e sentido de mate-
ria prima, «en lo que concierne a su potenciaidad, recede de la se-
mejanza a Dios» (idem 1. .14, a1l ad 3), es decir, en tanto que €
Cidloy la Tierra estén separados por € acto creativo, «aunque en la
medida en que tiene ser de esta manera (in potentia), €llaretiene una
cierta semejanza a Dios» (idem). Es debido a esta semejanza «rete-
nida» por |o que pueden aplicarse los mismos nombres alaMadre y
a la Hija. Para las intrincadas ecuaciones resultantes, cf. Agustin,
Contra Quingue Haereses, 5, «Y0 me hice a mi mismo una madre
de quien nacer», y «Oh Virgen Madre, hijade tu Hijo» de Dante.
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Samhita, a Agni se le llama frecuentemente como dvimata,
«que tiene dos madres»; é «deviene € hijo de ambas madres»
(ubhe sa matror abhavat putra, 3.2.2); «una madre lame a
ternero de la otra», 10.27.14. En 5.2.2 € Principe (kumara,
Agni), «a quien pario la Reina Principal (mahisi)», es ahora
llevado por la «<madrastra» (pesi)®, pues la Reina, como todas
las Madonnas anteriores, ha decedido (paliknir yuvatavah,
idem 4). En 6.59.2 Indragni, considerados como dos hermanos
gemelos, se dice que tienen «un padre comun y una madre
aqui, y otra ali» (ihéha matarau)™. Las dos madres son la
Nochey la Aurora o € Dia; d Cido y la Tierra; una dli, la
otra aqui; una que esté lgjos, 0 que se retira tan pronto como
se ha cumplido su papel, la otra presente y que se queda. En la

® Lapaabra pesino aparece en otras partes, pero evidentemente
se deriva de pis, aplastar, pulverizar, destruir. Al mismo tiempo, €
significado de «aya», «nurse», dado por Bohtlingk and Roth, es
ciertamente correcto en e contexto presente. No es en modo alguno
imposible reconciliar estos sentidos aparentemente contradictorios.
La pesr es inequivocamente la «segunda madre» del modelo de la
natividad bajo examen aqui; y s también se la llama la «destructo-
ra», dlo se debe a que en tanto que el Dia o la Aurora, hace receder
0 destruye a su hermana la Noche. Laraiz pis se emplea més de una
vez en relacion con lo mismo; por gemplo, en Rg Veda Samhita
8.103.6 encontramos que se hace alusion a la «destruccion» de Vac
(purutra vacam pipisur vadantah, cf.10.125, tam ma vy adadhuh
purutrd), en 4.30.10 Usas huye lgos de su carro arruinado (sam-
pistal), en 2.15.6 Indra aplasta (sam pipesa) € carro de Usas, y la
raiz se emplea mas generalmente en relacion con la destruccion de
los poderes inauspiciosos; y mientras que estos casos se refieren a
una accion llevada a cabo por Indra o € Sol, los sentimientos de la
Aurora hacia su hermana rival la Noche se indican claramente en
10.145y 10.159 donde, en tanto que Saci, latriunfal esposa de Indra
se refiere a sl misma como sapatnaghni y jayanti, COMO para no
dejar ninguna duda de la adecuabilidad de «pess> como una desig-
nacion de lamadrastra.

19 7déha no significa aqui «por todas partes», sino especifica-
mente «agui en este mundo y ali en & otro mundo».
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leyenda del Buddha, puesto que se presenta historicamente,
ambas madres deben parecer ser humanas, pero su naturaleza
real estd solo muy tenuemente disfrazada; una concepcion
milagrosa preserva la paternidad Unica. En los Evangelios
cristianos, donde se representan similarmente los aconteci-
mientos de la vida de Cristo «como para presentar, en un sola
vida, toda la Epopeya de la Trascendencia del Destino Huma-
nox» (Omikron, Letters from Paulos, p. 219), la madre eternal,
es decir «esa Naturaleza divina por la que engendra el Padre»
(Santo Tomés, Sum. Theol. 1, 9.45, a5) ha sido olvidada, y
solo queda la madre temporal en su semejanza, es decir, la
madre de quien € Hijo toma una natural eza especificamente
humana.

No es sdlo en la historia del Buddha donde sobrevive €
concepto de una maternidad dual, pues, ciertamente, este con-
cepto es inseparable de toda la teoria de |a avatarana. La for-
mulacién védica se preserva allin més claramente en laleyenda
de la Natividad del Mahavira; el hecho de que & embrién del
Tirtharhkara sea transferido de la matriz de la brahmani
Devananda a la de laksatriyani Trisala, corresponde cas lite-
ramente a Rg Veda Samhita 1.113.1-3, donde la Noche,
«cuando ha concebido para la vivificacion de Savitr, cede la
meatriz (yonim) alaAurora», y a1.128.8, «La hermana cede la
matriz a la hermana més poderosa». En la leyenda de Krsna,
las relaciones, aungque menos literales, son iguamente paten-
tes; Krsna nace de Devaki, la hermana de un Asura, que per-
manece dentro del reino Asura, mientras que € nifio es lleva
do a través de la Jamuna, que baja sus impetuosas aguas co-
rrientes para permitir el paso (como la Vipas en Rg Veda
Samhita 3.33, para la partida de Indra); y, cruzado a la otra
orilla, é nifio es criado por Yasoda, que no sabe que d nifio
Nno es suyo propio. En e caso de Siva, mientras que la anterior
esposa muere, la siguiente deviene la madre de Skanda. Uno
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bien podria decir, con Digha Nikaya, passim, que «ES laregla
en tales casos».

Apenas nacido € Bodhisattva esté en plena posesién de
sus poderes, se tiene de pie, y da siete pasos, por gemplo
Digha Nikaya, 8 sampatijato... sattapadavitiharena gacchati,
Jataka 153 pathaviyam patifthaya... sattapadavitiharena
gamesi, Buddha Carita 1.33 vikramani... dhirani padani
sapta... agama. Para |la precocidad en € primer aspecto, los
paralelos abundan en Rg Veda Samhita, por gemplo 4.18.8,
donde, con referencia a Indra, tenemos «apenas nacido, se
puso de pie» (sisive ud asthat), 4.6.10, donde, con referencia a
Agni, «apenas nacido mostré su poder», 3.3.10 «apenas naci-
do Ilené los mundos», 10.115.1 «Cuando ella hubo parido,
crecio @ aung, y a instante expresd su gran mensge». Para
los «siete pasos» tenemos Rg Veda Samhita 10.8.4 donde
Agni, «como uno que conoce la Ley, dio siete pasos»
(rtvaya sapta dadhise padani); 10.123.3 donde «atraviesa las
siete regiones» (sapta dhamani pariyan), y €S evidente que
éstos son los siete limites (sapta maryada) de 10.5.6, 0 en
otras paabras los siete mundos o planos del ser asumidos en
el Rg Veda Samhita. En Majjhima Nikaya 2.2.10, con refe-
renciaa Bodhisattva, tenemos «apenas nacido, se puso de pie
sobre € terreno, dio siete pasos, y presencié los cuatro cuarte-
les», agregando idem 2.20.18 sig. que los siete pasos se dieron
«por amor de todos |os mundos» (sarvaloka-hitah).

(Aqui termina este articulo inacabado)
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CAPITULO TRES

RENACIMIENTO Y OMNISCIENCIA EN
EL BUDDHISMO PALI "

Samyutta Nikaya 11.92: Gambhiro cayam ananda
paticcasamuppada
gambhirdvabhasa ca.

Heracleitus, XLI: Nadim samanan punar ndvapattum
sahasitaraivodakani nirantaram samsravante.

L as siguientes observaciones se hacen con referencia: (1°)
a Kindreds Sayings de Mrs. Rhys Davids, II, n.d. (¢19237),
Editoria Notes, p. XI, y (2°) a su «Rebirth in the Pali Scriptu-
res» publicado en d Calcutta Review, Septiembre, 1930. A
modo de paréntesis, permitaseme decir que estoy a punto de
completar un estudio mucho més extenso de la doctrina de la
Muerte, Resurreccion, y Reencarnacion cOmo se ensefia en el
Rg Veda, los Brahmanas, las Upanisads, la Bhagavad Gita, y
en e budismo pali: y no he encontrado por ninguna parte que
la doctrina «desarrolle» cdmo pasamos nosotros desde € co-
mienzo al fin de esta serie, o, o que es mas importante, no he
encontrado por ninguna parte que se ensefie oficialmente una
doctrina del retorno del individuo a ese mismo mundo del que
partié en la muerte. Las pruebas de estas afirmaciones requie-
ren un andlisis més detallado que & que puede presentarse
aqui. Mientras tanto, he agui una breve critica de algunas de

" Publicado por primera vez en Indian Culture, (Calcuta), Ill,
1936.
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las interpretaciones que hace Mrs. Rhys Davids de la doctrina
budista presentada en |os textos pali.

Mrs. Rhys Davids estd siempre muy interesada en mos-
trar: primero que la personaidad persiste de encarnacién en
encarnacion, y segundo en demostrar los aspectos racionalis-
tas de la ensefianza budista. En conexién con lo primero dice
(Kindred Sayings 11.11) «A pesar de laadmisién, smplemente
expresada, de que los seres (satta) “contindan, vigan”
[sattanam... sandhavatam samsaratam, Samyutta Nikaya
11.178] & Milinda [Milindapaiiha 72] llega a decir “¢Hay un
ser (koci satto) que continlia desde este cuerpo a otro cuerpo
[imanha kaya aiiiam kayam sankamati]?. Ciertamente, no,
sire’»'. Este argumento es falaz por dos razones: la primera
razén es que sankamati, usado con e objeto indirecto kayam,
como arriba, 0 como esta implicito en Milindapariha 71 na ca
sankamati patisandahati ca («NO hay ningln paso, a saber a
otro cuerpo, sino sélo un encendido andlogo»), significa indu-
dablemente «proseguir a», pero sandhavati, samsarati, Usado
intransitivamente, no significaria, ni necesita significar, «con-
tindian, vigian», Siho mas bien «contindian juntos, vigjan jun-
tos», es decir, significaria «ser juntados», y que éste es d sen-
tido, se torna casi una certeza por € hecho de que satto €s
tratado por Samyutta Nikiya COMO un compuesto’, y, por

! |as referencias entre [ ...] han sido agregadas por € autor del
presente articulo.

2 Saryutta Nikaya 1.135 citado arriba; y Sazmiyutta Nikaya 11.255
(VI1.1.10), evaripo pi nama satto bhavissati, evaripo pi nama
attabhavapatilabho bhavissati, «una esencia deviene con un ta
cuerpo y ama, es decir, asumiendo un andogo-condicionante-del-
Espiritu, deviene justamente con un tal cuerpo y alma» —o, en otras
palabras, satta €s un bhava, no una substancia smple, sino un com-
puesto. En relacién con esto, puede citarse la observacion de Platon
(Republica) de que «Dificilmente puede ser eterno eso que es com-
puesto de muchas cosas».
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consiguiente, debe gjustarse a la regla invariable de que «to-
das las cosas compuestas son perecederas» (Digha Nikaya
[1.159); y la segunda razén es que Milindapaiiha 72 nO esta
solo, sino que es apoyado por Milindapaiiha 28, «De la mis-
ma manera que cuando nosotros decimos “carro”, esto es
vélido meramente en e sentido en que hay una relacion de
partes, asi también cuando los agregados estén establecidos
(khandesu santesu) nosotros hablamos convencionalmente
(sammuti = secundum rationem dicendi) de una “esencia’»
(satto, e «ser» de Mrs. Rhys Davids); jy esto es precisamente
una cita palabra por palabra de Samyutta Nikaya 1.135!°. No
hay asi ningin fundamento para la afirmacion, «&l Milinda
llegaadecir...», laverdad es que «el Milinda repite...».

En relacion con lo segundo, con referencia ad pasgje
(Samyutta Nikaya 11.178) anamattaggayam, €c., «Incacula
ble es @ comienzo... € punto més antiguo no esta revelado»”
etc., Mrs. Rhys Davids (Kindred Sayings X1) llama a esto
«una enérgica advertencia... a saber, que cuando nosotros

%Y como la Hermana Adamante replica a Mara, «jSatta! ¢por
qué todo este alboroto sobre satta?».

* En Samyutta Nikaya 11.178, «El punto més antiguo no se reve-
la», na paiiiiayati corresponde a Digha Nikaya 111, 4 donde un disci-
pulo se queja de que e Buddha «no me revela € comienzo» (na...
agaiiian paffiapeti). Esta es la solucion del problema del «pufio
cerrado»; ciertamente, e Buddha no oculta nada; pero, por otra
parte, no pretende decir lo que no puede decirse, sSino que solo sefia-
lalaViaquellevaa conocimiento de lo inexpresable, Via que debe
ser recorrida por si mismo por cada hombre (Digha Nikaya 111.4).
NO es como un hombre, N0 €S en tanto que «&l asceta Gotama, que
ora despierta, y que ora duerme» (Majjhima Nikaya 1.482) como €
Buddha es omnisciente (sabariiiii), N0 €S en tanto que «asceta o
brahman» como alguien puede poseer un conocimiento o entendi-
miento absoluto (Majjhima Nikaya 11.127-128), sino que es solo
suprahumanamente como uno puede alcanzar Eso por |o cual, cuan-
do ello se conoce, todas las cosas se conocen.
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comenzamos a ser es descubriendo a hombre pasado», una
«enfética repudiacion de la quasi-omnisciencia», y citairriso-
riamente un texto del Yoga-bhasya a efecto de que en € sabio
hay «una comprension del limite anterior y fina de
Samsara»; y continla «Sin embargo € Buddha, que no hizo
ninguna excepcion de si mismo en esa repudiacion, Vino a ser
llamado sabb ‘afiiiu, omnisciente!®. ;Y e comienzo dltimo,
que él no rechazo, vino a ser considerado como no habiendo
sido nuncal» Como una cuestion de hecho, no sdlo la natura-
leza suprahumanay la comprension suprahumana del Buddha
son materias de referencia constante en los Suttas, Sino que
Samyutta Nikaya 11.212 afirmallanamente que e Buddha, por
virtud de la pericia en los cuatro jhanas, y poseido ademas del
supraconocimiento (abhinifia) puede recordar sus propias
«moradas anteriores» (pubbe nivasan) sin sugestion de limi-
te. En cualquier caso, Digha Nikaya 111.28 (XX1X.2, 14) «Yo

® En Majjhima Nikaya |.482 & Buddha repudia aparentemente la
sabaiinia (la «omnisciencia») . Pero Majjhima Nikaya 11.126, 127
aclara completamente que esta repudiacién se hizo en un contencio-
so particular y no absolutamente. Ademas, seria dificil distinguir
entre la sabaiiiia (la «omnisciencia») y la abhiiiia (6l «supra-
conocimiento», que sobrepasa incluso € de los cuatro ariipa-
Jjhanas), supraconocimiento por € cua e Buddha «recuerda las
moradas anteriores» en Samyutta Nikaya 11.213, ver Kindred Sa-
yings 11.143 nota.

® Si se admiten los mismos poderes en e caso de Kassapa, es
porque Kassapa alcanz6 una cudificacion (arahatta) idéntica; como
el Buddha, Kassapa es cetovimutti, paiifia-vimutti, 0, como lo expre-
sarian los hindles, es un jivan-mukta. El elemento de racionalidad
no se representa por € pensamiento de que e Buddha no es omnis-
ciente, sino por € pensamiento de que esa omnisciencia es alcanza-
ble por cualquiera capaz y decidido a practicar |as contemplaciones
prerequeridas. Por gemplo, en Visuddhi Magga, cap. X1, se ofrece
un método perfectamente inteligible de recordar la serie de los na-
cimientos pasados, y seria muy poco cientifico rechazar las posibili-
dades que se presentan sin emplear primero los medios recomenda:
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s2 e Ultimo comienzo de las cosas, y mas que eso» (agaii-
fiai... pajanami... tato ca uttaritaram pajanami) zanja toda
la cuestion, d afirmar llanamente la omnisciencia real del
Buddha. Si también se afirm6 que «jaméas habia habido» un
comienzo (yo no conozco € texto), agui no hay implicita
ninguna contradiccion; pues «comienzo» tiene mas de una
significacion. Se puede decir que una cosa «comienza» ya sea
en e tiempo, 0 ya sea con respecto a su principio, y lo que
comienza con respecto a su principio No necesita comenzar en
el tiempo. Esto se aplicara sobre todo a tiempo mismo, el
cual no puede haber tenido un comienzo en € tiempo, pues
eso implicaria la antinomia de un «tiempo antes del tiempo».
La distincién légica no es entre € tiempo y un tiempo antes
dd tiempo, sino entre & tiempo y la eternidad —entre una
serie sin fin de aqui's y ahora'sy e Aqui y Ahora «donde
todo donde y todo cuando tienen su foco», «Aqui y Ahora»
cuyo conocimiento empirico es evidentemente imposible,
aungue, desde lo que es literamente otro «punto» de vista,
pueda ser conocido’.

dos para redizarlas. En un caso tal, una incredulidad a priori no es
mas cientifica que una creenciaapriori.

" Punto de vistaen e que el Buddha, como «Ojo» (cakkhu, cak-
khum loke, passim), como € Sol Supernal que «presencia € todo»
(visvam abhi caste, Rg Veda Samhita passim), necesariamente per-
cibe alavez € comienzo y € fin de una serie sin fin, y sdlo puede
ser explicado adecuadamente por € uso de simbolos visuales. Como
el Despertar de Agni, a saber, el Comprehensor védico de los Naci-
mientos, € Despertar del Buddha tiene lugar en e «ombligo de la
tierra», es decir, en € centro de todo e universo, considerado como
una rueda o circulo (cakra, mandala). El Buddha mismo es el Punto
alrededor del cua giratodo € circulo; y es precisamente desde este
«punto» desde donde es visiblemente simultdneamente toda la cir-
cunferencia del circulo (mientras que desde € punto de vista de
cualquier punto de la circunferencia, € conocimiento de alguin otro
punto sdlo puede alcanzarse por un procedimiento de paso a paso).
Puesto que e punto central es su principio, es el verdadero comienzo
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En relacion con lo presente, todas las cuestiones suscita-
das por Rhys Davids estan condicionadas, por una parte por
su aceptacion de lo que se toma como las implicaciones ocul-
tasy psiquicas de los textos budistas, y por otra por su recha
z0 de su simbolismo metafisico; las primeras son «consolado-
ras», las segundas pueden considerarse «devastadoras». Noso-
tros sostenemos que, como en e caso del Rg Veda, asi en €
de los textos budistas, a menos en € caso de un texto tal co-
mo Digha Nikaya 0 Samyutta Nikaya, €s mucho més seguro
desconfiar de nuestros propios poderes de comprension que
picar y escoger en su contexto 10 que a nosotros nos parece
plausible o implausible. Nosotros no tenemos ninguin derecho
a desnaturalizar nuestras fuentes. En & canon pali, los ee-
mentos metafisicos y «racionalistas» estan entretgjidos tan
inextricablemente como para prohibir procedimientos tan
arbitrarios como intentar extragr de ellos, omitiendo los «mi-
lagros», un residuo de doctrina supuestamente «original».

Por gemplo, las doctrinas sobre la natividad del Buddha
en Digha Nikaya, no pueden rechazarse en mayor medida que
las doctrinas sobre jhana; nosotros tenemos que comprender
ambas en relacion una con otra, y no aceptar unay rechazar la
otra acordemente a nuestro gusto. Si 1os acontecimientos de la
Natividad son dhammata en Digha Nikaya, no o son menos
en Rg Veda, cuando se cuentan de Indrégni, ni, puede agre-
garse, menos «en orden» cuando se cuentan de algun otro
Mesias. Sera en otra parte donde emprendamos un estudio
pleno de Quien era el Buddha ®; pero en relacion con lo pre-
sente podemos sefialar que precisamente las doctrinas caracte-

y fin de la circunferencia; cada punto de la circunferenciaes alavez
un comienzo y un fin en € tiempo, y, al mismo tiempo que la cir-
cunferenciamisma, essin fin.

8 El problema se trata parcialmente en mi Elements of Buddhist
Iconography.
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risticamente budistas de |a omnisciencia sobre |os nacimientos
y € origen dd mal, se enuncian ya en Rg Veda en relacion
con Varuna e Indragni.

Por giemplo, Varuna «conoce todas las cosas especulati-
vamente» (visvam sa vedo varuno yatha dhiya, X.11.1)°; la
més caracteristica designacién de Agni, a saber, Jatavedas,
«Conocedor de los Nacimientos», es suya porque Agni es
«omnisciente de todas las generaciones» (visva veda janima,
V1.15.13, etc.), y este conocimiento es suyo en su identidad
con Varuna a nacer (V.3.1), de manera que encontramos que
se afirma que @ es asi providente «incluso en embrion» (gar-
bhe nu san, 1V.27.1). Esto, ciertamente, nos recuerda la ex-
presion yoniso manasikara™, que es ya un cliché en  budis-
mo pali, donde se usa con paiifiaya en relacion con € cono-
cimiento de las condiciones del nacimiento; por gemplo, en
Samyutta Nikaya 11.10 y passim, que explican Milindapaiiha
1.32 manasikara por iwhana (SANSCrito avahana, <trillars,
«aventar», «dispersar») y panndaya por chedana («cortar»).
Apenas necesitaingistirse en las equivaencias de las precoci-
dades antenatales de Agni y € Buddha; la nocién del «pensa
miento» como un arma o una herramienta es también tipica-
mente védica. Ademas, € Rg Veda ya estd completamente

® Védico dhi, dhyana = pali jhana. El significado de largo al-
cance vinculado a védico dhi, «contemplacion», «especulacion,
igualmente como medio de conocimiento y como medio de opera-
cién, puede indicarse por e hecho de que & mas venerado de todos
los mantras, 111.62.10, aparte de las expresiones laudatorias, no cons-
ta de nada sino de la plegaria «impela El (es decir, Savitr, e Sol
Superna) nuestra especulacion» (dhiyo yo nah pra codayat), cf.
1.61.16 dhiyam dhah, 1.89.5 dhiyamjinvam... hiimahe, 11.40.6 dhi-
yam pusa jinvatu, V1.47.10 codaya dhiyam ayaso na dharam («im-
pele nuestra contemplacion como s fuera una flecha de hierro»), etc.

19 pyesto que yoniso manasikara deviene «inteleccion esponté-
nea», «intuiciony», «comprensién innata (sahaja)», €c. cuando se
distingue de lo que puede ser aprendido.
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familiarizado con una doctrina (sruti, destra) de la «causa
(nidanam) de la triple Destruccion» (X.114.2), que corres-
ponde a la doctrina budista de «las tres causas de las accio-
nes» (tin... nidanani kammanam, Anguttara Nikaya 1.263,
etc.), y a la de la «causa dd Mal» (dukkhassa nidanam,
Dhamma Sangani 1059); ciertamente, «TU, Indra, conoces €l
medio de apartar estas disoluciones, si, cada dia vienes limpio
de lasredes» (Rg Veda Samhita\V111.24.24), cf. Atharva Veda
Samhita XV1.5 «Nosotros conocemos el lugar de nacimiento
(janitram) del torpor, € hijo de la Destruccion, el Acabador
eresty, laMuerte (mreyu = pali mara) eresti».

Mrs. Rhys Davids parece apoyar su argumento en la pro-
posicion antropocéntrica de que € Buddha no podia haber
sido omnisciente de un todo que no tiene comienzo ni fin. En
cuanto a esto, € Visuddhimagga (Cap. XI1I) explica en agun
detalle la diferencia entre la manera de conocer del Buddha, y
la de los otros seres, cuyos poderes estan graduados hacia
arriba hasta los del Bodhisattva; poderes que, por grandes que
sean, difieren en tipo de los de un Buddha. En cualquier caso,
el procedimiento es especulativo™. En € caso de las inteli-

" No hay necesidad de decir que, en todas las tradiciones, es
dhammata que la manera de conocimiento y de operacion divinos es
especulativa; por gemplo, cf. Santo. Tomas de Aquino, Sum. Theol.,
I, q.14, 216 y g.15 a1, «Dios tiene de si mismo solo conocimiento
especulativo... En € conocimiento especulativo de si mismo, Dios
posee alavez € conocimiento especulativo y préctico de todas las
demés cosas... Dios no comprende las cosas segin unaidea existen-
te fuerade si mismo... unaidea en Dios es idéntica con su esenciax.
(La Esencia aqui no debe confundirse en tipo con las esencias en
plural, como e Ser con los seres; la Esencia o € Ser divino es per-
fectamente simple y sin composicion, y todas las demas esencias son
compuestas, como se afirma arriba en € texto citado de Samyutta
Nikaya 11.255). El Ser (sat) que es en todos |os seres (bhita), es por
todas partes uno y € mismo, pero otro que sus multiples «siendos»
(sattva), 0 «deviniendos» (bhava); definido asi, no hay ninguna
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gencias inferiores, hay un regreso paso a paso en la memoria,
ya sea por la via de la «andloga sucesion de los agregados»
(khanda-patipati) o yasea por lade las «caidas y composicio-
nes analogas» (cuti-patisandhi), es decir, por las vias de las
muertes y de los nacimientos consecuentes'®; una tal «recor-
dacion de las moradas anteriores» puede receder muy atrés
dentro de los eones pasados; € «momento» (thanam)*® de
paso desde una concepcién a la muerte previa es duro de se-
guir, obscuro y dificil, debido precisamente a que & «amay
cuerpo (namarupam) antecedente se ha destruido sin residuo
(asesam niruddham) y a que ha surgido otro» (asifiam uppan-
nam). Pero un Buddha no tiene ocasién de recurrir a un ta
procedimiento de paso a paso, pues no necesita aprender sino
solo presenciar; para los Buddhas, «cuaquier momento
(thanam) que quieren deviene inmediatamente visible, ya sea

identidad substancial del Ser con € «siendo» o € «deviniendo»; €
Ser es uno solo con-Sigo mismo.

12| 0s usos antiguos de |as expresiones khandha y cuti pueden
estudiarse agqui ventajosamente. Skandha aparece en conexién con la
procesion divina, no tanto en e sentido de agregado, como en €l de
«tallo» (tronco o rama de un arbol, pero no enteramente sin una
implicacion geneal dgica); por emplo, como «tallo» del Arbol dela
Vida (Atharva Veda Samhita X.7, 38 vrksasya skandhah) 0 Rubus
Igneus (Maitri Upanisad V11.11, «<En Agni, que despierta, udbudh-
yati, perpetuamente, proliferando, tallo tras talo», wutkramya
skandhatskandham). Cuti corresponde a Cyavana, passim; cyavante
en Rg Veda SamhitaX . 124.4; y cyavanti en Bhagavad GitalX.24-
25, en relacion con e envejecimiento y la resurreccion de los princi-
pios caidos.

B Thanam corresponde a utthanam en Paiicavimsa Brahmana
XXV.10vy Taittiriya Samhita V11.2.1 (lamuerte, a término comple-
to de la vida, es un utthanam, en los dos sentidos, a la vez como
punto de detencién y como punto de arranque).

Cf. Jaiminiya Upanisad Brahmana 111,11, donde al hecho de ser
concebido se le llama la «primera muerte» de un hombre, pues «El
muere primero cuando la semilla emitida deviene un ser»
(sambhiitam bhavati).
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que esté arriba 0 abajo, a través de incontables miriadas de
eones™. Brincando muchas miriadas de eones como se podria
abreviar un texto, saltando como un ledn, los Buddhas se aba
ten donde quieren» (Visuddhi Magga 411).

Ahora bien, S nada pasa desde un cuerpo a otro cuando
éste se recongtituye segin € modelo de un kamma anterior,
para formar a su vez un eslabon mas en la cadena sin fin de
las causas mediatas, ¢qué es esta nada, y cdmo sellama, S se
llama, esta nada que no es una cosa?. Una inversion tal de la
afirmacion de que «Nada pasa» puede parecer a primera vista
que elude toda la cuestion; pero debemos recordar que, en
metafisicay teologia, «nada», €30 que «Nno es una cosa», No es
en modo alguno sinénimo de «no entidad Iégica», sino que
puede designar un principio, que no es una cosa en e sentido
en gue No es una cosa entre otras cosas, y que no es cudifica
do ni compuesto como €llas. En esta via remotionis, en la
literatura cristiana a Dios se le llama «nada»: de la misma
manera, las Upanisads declaran que El, e Espiritu, e Atman,
«NO ES, NO ES» (néti, néti, Brhadaranyaka Upanisad
IV.4.22), una proposicion gque no contradice, sino que debe

4 Santo Tomés, Sum. Theol., 1, .14, a9c, «La mirada presente
de Dios se extiende a todos los tiempos y a todas las cosas que estan
presentes en cualquier tiempo, como a objetos presentes a El». Todo
e problema del «conocimiento» de lo infinito lo trata admirable-
mente Santo Tomas, Sum. Theol., |, q.86, a2c y |, q.14, al2, 1
«Nuestro intelecto no puede comprender lo infinito... lo infinito no
podria conocerse efectivamente, a menos que se contaran todas sus
partes» (es decir, por € procedimiento del paso a paso de los textos
pali, parae cual, sin embargo, no hay fin, porque € fin esta inmen-
surablemente distante); y por otra parte, «Dios no conoce lo infinito,
0 las cosas infinitas, como s El enumerara parte por parte; puesto
gue Dios conoce todas las cosas simultaneamente, y no sucesiva
mente. De aqui que no hay nada que Le impida conocer las cosas
infinitas».

92



comprenderse como complementaria de la de lavia affirmati-
va, asaber, «EL ES» (asti, Katha Upanisad V1.13).

Como una cuestion de hecho, encontramos que los textos
pali (Anguttara Nikaya, Samyutta Nikaya, Visuddhi Magga,
efc.) sustituyen una y otra vez las expresiones namaripa,
bhava, jati y satta, que denctan un «ser nacido», 0 ceta, mana
y vififiana, que denotan el sujeto consciente y conocedor, por
un simbolo de un orden completamente diferente, a saber,
atta-bhava (= atmabhava)®, «Condicionador del Espiritu» o
«Naturador de la Esencia», por gjemplo, en Samyutta Nikaya
V.442, sukhumata... attabhavassa, que Woodward traduce
por «nimiedad de sus cuerpos», y Visuddhi Magga 412, ekas-
sa attabhavassa cutim disva patisandhim passanti, «habiendo
visto la caida de uno de los condicionadores del Espiritu, €llos
ven su reconstitucién andloga». Una expresion aternativa de
igual significacion es attato = atmatas, €so que es «desde €
Espiritu», expresion que se encuentra en Samyutta Nikaya
11.94-95y 11.252 examinado abgjo.

En attabhava, «bhava» no debe confundirse en modo al-
guno con «bhava»;, a contrario, toda la expresion attabhava
corresponde Unicamente a la palabra bhava. Attabhava no es
un «devenir de arta» que implique un cambio, sino una «natu-

> Cf. Bhagavad Gtal).16:

ndsato vidyate bhavo, nabhavo vidyate satah

ubhayor api drsto 'ntas tv anayos tattvadarsibhih
«No hay ninguna naturacion del no ser, ni ser algo excepto naturado:
d limite de ambos lo ven aguellos que ven € Principio, o la Tali-
dad».

Sat y asat corresponden aatta y anatta. El texto de la Bhagavad
Gitapuede considerarse como una expansion de Rg Veda Samhita
X.72, 2 asatah sad ajdyata, «El ser fue engendrado del no-ser».
(Santo Tomas, Sum. Theol. 1. 45.1c, «La creacion... es desde € no-
ser, e cua esnada»).
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racion de atta», es decir, lasujecion delaEsenciao € Espiritu
a los accidentes del devenir, sujecion por la cual, en cuanto a
todas las apariencias (rigpam), € Espiritu es cambiado y diver-
sificado, aunque, en realidad, permanece inafectado debido a
su perfecta simplicidad y mismidad®. 4#tabhava como «cuer-
po», €tc., es asi la semganza individua (namaripam) seglin
la cual se determina aparentemente € atta, € atman —a sa
ber, multiplemente (bahudha), en tanto que pratyagatman,
adhyatman. Es asi como, «Subdividiendo Su Esencia, o Espi-
ritu (atmanam vibhajya) El llena estos mundos... El, la Esen-
cia o € Espiritu que mora en todos los seres (sar-
vabhiitantaratman) hace que Su Unica forma sea muchas
(ekam ripam bahudha yah karoti), y aguellos contemplativos
gue Le ven asi, como Espiritu hipostasiado (atmastham), sa
borean una bestitud perpetua, €los y ningin otro» (Maitri
Upanisad V1.26 y Katha Upanisad V.12); esto corresponde
exactamente a «Siendo yo uno devengo muchos (eko pi
bahudha homi), y sendo muchos devengo uno (bahudha pi

16 Cuando, como arriba, hablamos de «naturaleza» (bhava) y de
«forma» (riipam), €s un tecnicismo: «La naturaleza es la cosa que la
esencia puede recibir... Laforma es unarevelacion de la esencia. ..
Las formas son muchas, la esencia es sblo una... El objeto y € sus-
tento del intelecto es la esencia, no € accidente» (Maestro Eckhart).
Dios es una omnipresencia integra (visvam ekam, Rg Veda
Samhita111.54.8, etc.), uno y muchos, cercay lejos (Satapatha Brah-
mana X.5.2.16-17), € Espiritu es omnimodal (sarva-maya, Bthada-
ranyaka Upanisad 1V .A.5), y se da atodas las modalidades, de ma-
nera que, «Como uno Le considera, asi se Le nombra» (Rg Veda
Samhita V.44.6). Pero € hecho de que la «naturaleza» pueda
«agregarse» asl ala esencia, no implica en modo alguno un aumen-
to, sino més bien una disminucion aparente, pues asi la esencia «se
contrae y se identifica en la variedad». Hemos tratado en otra parte
la falacia implicita en la expresion de Mrs. Rhys Davids «mas ser»
(jes decir, «més ser», por la adicion del «cuerpo»!); ver mi Elements
of Buddhist Iconography, Nota 111, y también mi «Study of the
Katha Upanisad (1V.1)» en Indian Historical Quarterly Xl, 1935, p.
582.
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hutva eko komi)», dicho por € Buddha en Samyutta Nikaya
[1.212, y que esta en perfecto acuerdo con Rg Veda Samhita
VI111.58. 2 «Siendo Uno, El deviene todo esto» (ekar va idam
vi babhuva sarvam) y con Brhadaranyaka Upanisad 1.4.7 «<En
el Espiritu, todos estos funcionamientos, que no son hada sino
los nombres de Sus actos, estan unificados (ete sarva ekam
bhavanti); ESo, es decir, € Espiritu (atman), es € rastro que
ha de perseguirse en todo esto (padanivam asya sarvasya), e
iguamente, Eso, es decir, e Espiritu, es ese mismo Eso por |0
cual uno conoce este Todo, como uno podria encontrar (un
animal perdido) siguiendo su rastro» (padendnuvindet)*’.

El uso del equivaente attato, en dos pasajes de Samyutta
Nikaya, es también muy significativo. En Samyutta Nikaya
11.94-95 las muchedumbres seglares se contrastan con los
discipulos adoctrinados. El sujeto conocedor y consciente
(citta, mana, vififiana) «cada nochey cada dia procede como
una cosa y recede como otra» (anad eva uppajjati anniam
nirujjhati, s decir, et continuamente origindndose como
una cosa y desintegrandose como otra)’®, y puesto que estas

7 |_a doctrina bien conocida de los vestigium pedi.

18 Cf. Platon, EI Banquete: «La generacion siempre deja atrés
una nueva existencia en € lugar de la viga. Incluso en la vida del
mismo individuo, hay una sucesion y no una unidad absoluta: a un
hombre se le Ilama de la misma manera, y, sin embargo, en € corto
periodo que transcurre entre la juventud y la vejez, en €l que se dice
que todo animal tiene vida e identidad, un hombre esta sufriendo un
proceso perpetuo de pérdiday de reparacion... Lo cud es verdadero
no solo del cuerpo, sino también del alma, cuyos hahitos, etc. estén
siempre viniendo y partiendo». Hay también un notable estudio dela
transmigracion en €l décimo libro de la Repuiblica, donde se describe
extensamente la manera en la que se digen los modelos de las vidas
vigjas por las amas nuevas en e comienzo de un nuevo edn; puesto
gue los model os mismos son sin ama, es evidente que agui tampoco
se considera que ninguna cosa pase de un cuerpo aotro.

95



expresiones, «corazén, mente, consciencia», se entregan tan
velozmente a pensamiento «Esto es mio, esto soy yo, esto es
mi ESpiritu» (etam mama eso ham asmi eso me atta)™ «esta
bien para las muchedumbres seglares experimentar € cuerpo
(ka@yam) como “desde € Espiritu” (attato), no ciertamente
como “corazén”, etc.», donde kdayam attato €s equivaente a
término més técnico attabhava que se emplea en otras partes.
L os discipulos adoctrinados, que «se forman natural mente una
idearectadd procedimiento analogo implicito en e nacimien-
to» (paticca-samuppadam yeva sadhukam manasi karoti) no
se referiran a cuerpo, sino gque sdlo reflexionardn «Siendo
esto, eso viene a ser; del surgimiento de esto, eso viene a ser.
No siendo esto, eso no viene a ser; de la cesacion de esto, eso
cesa». Se nos dan asi dos maneras, una mas facil y otra mas

El caso de la ensefianza cristiana es de interés, porque en ela
sobrevive tanto de la doctrina tradicional del devenir causal, como
puede reconciliarse con una cosmologia que no considera una suce-
sién de eones, sino un Unico comienzo y un Unico fin del tiempo.
Asi, «Aquellas cosas que (todavia) no son en si mismas, (pre-) exis-
ten en Dios como providencia», es decir, como «razones eternas»
(Santo Tomés, Sum. Theol. |-l 91.1a ad 1). Santo Tomés esta de
acuerdo también con San Agustin en que «el cuerpo humano pre-
existiaen las obras previas en sus virtudes causales» (idem, 1.91.2 ad
4). Aln més notables son las paabras del Maestro Eckhart, a saber,
«Algo esté suspendido de la esencia divina; su progresion es mate-
rig, en la que e ama viste formas nuevas y desviste las vigjas. El
cambio de una ala otra es su muerte: la que se desviste, a ella mue-
re; y laque seviste, en ellavive».

19 Esto se expresa inversamente en Sazyutta Nikaya 11.17, don-
de & hombre que no toma su sede en ninguno de los extremos, Sino
gue piensa «Esto no es mi Espiritu (asta na me ti), todo lo que es
nacido es simplemente “Malo”», no esta aperplgjado. Ha de obser-
varse que en Samyutta Nikaya 11.94, Mrs. Rhys Davids traduce atta
por «espiritu», y que en Samyutta Nikaya 11.17 lo traduce por «al-
ma» —ijtérminos que tienen un significado muy diferente en la teo-
logia crigtianal. Para usar la palabra del Ultimo texto, ¢se puede
pensar que dla estd aperplgada (vicikicchati)?. NO €s atta, Sino
citta, mana, vififiana, 10 que puede traducirse por «alma».
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dificil, de decir la misma cosa. En Samyutta Nikaya 11.252
(XV111.21) se aborda nuevamente la cuestion de como evitar
lanocion de un «yo» y «miox», estavez en un didogo entre €
discipulo adoctrinado Rahula y su padre € Buddha El
Buddha responde: «Lo que quiera que sea una apariencia
(rpam), ya sea pasado, futuro o presente, de ti o de otro,
concreto o sutil, innoble o noble, lgjos o cerca, si 1o miras con
verdadera penetracion 'y cémo €lo ha devenido
(vathabhiitam), considerarés. “Ello no es mio, yo no soy €llo,
esto no es mi Espiritu” (netam mama, neso ham asmi, na me
so atta, cf. Samyutta Nikaya 11.17' y Mahavagga |, 4, donde la
permanencia y la redidad de atta se dan similarmente por
hecho, cf. Sacred Books of the East XI11. p. 100, Nota 1)%. Y

2 A este texto a menudo se le llama € Anattalakkhana Sutta,
traducido por Rhys Davids y Oldenberg como «El Sutta del no tener
los signos del si mismo». Sin embargo, nosotros nos inclinamos a
sugerir, a menos en un contexto tal como éste, que anatta No signi-
fica «la ausencia de Espiritu», sino que mas bien corresponde a la
expresion del texto, na me so atta, es decir, «Este (cuerpo con su
consciencia) no es mi Espiritu»: en cuyo caso, € titulo del Sutta
deviene «El Sutta de las pruebas de que Esto (cuerpo, €tc.) no es €
Espiritu.

Otro texto notable en € que atta es evidentemente «Espiritu»,
puede citarse en Samyutta Nikaya 1.75 (= Udana, 47, y modelado
muy estrechamente sobre Bihadaranyaka Upanisad 11.4, y 1V.5).
Aqui a hombre «que no puede encontrar en todo € mundo nada
més querido que e Espiritu» (na... pitayaram attana kvaci) se le
Ilama con aprobacién un «amador del Espiritu» (aftakamo, cf.
Brhadaranyaka Upanisad N .3.21 aptakamam atmakamam aka-
mam). En todos estos casos es esencia estar familiarizado con las
fuentes brahmanicas, pues ¢de qué otro modo podemos saber noso-
tros lo que debe haberse evocado en las mentes de la audiencia por
d uso de expresiones ya tan familiares como attakama, arhana
nidana, etc. etc.?. En € caso presente, la traduccion de Woodward
de artakamo por «auto-amante» es enteramente impropia, puesto que
e contenido de la frase inglesa «self-love» (ego-amor) no propor-
ciona en modo alguno una base parael amor de los demés, sino mas
bien a contrario; mientras que aquel «a quien todas las cosas le son
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de la mismamanera, en lo que concierne al corazén, alamen-
te, 0 ala consciencia, consideraras. “Ello no es mio”, etc., y
de este modo, conociendo asi, y viendo asi a la vez lo que
concierne a cuerpo y a su consciencia, y 1o que concierne a
los objetos externos, no habra para ti ningan orgullo de “Yo”
0 “Mio"».

Asi pues, los textos candnicos pali no niegan en modo al-
guno € atman. Al contrario, lo que les interesa sobremanera
es evitar la posibilidad de confundir € «cuerpo y su conscien-
cia» con € atman, 0, en otras paabras, attabhava con atta
mismo. La propension a caer en un tal error se debe sblo ala
ego-arrogancia de «Yo» y «Mio». En Chandogya Upanisad
VI1I1.8 alos Asuras se les representa como cometiendo justa
mente esta equivocacion, pero en Samyutta Nikaya 11.94 se da
por hecho que incluso las «muchedumbres seglares» tienen
demasiada inteligencia como para permitirse un ta error®.

queridas sdlo por amor del Espiritu», que es en todos el mismo, y
gue comprende que «este (CUErpo con Su consciencia) no es mi Espi-
ritu», no puede tener ninglin motivo para una ego-consideracion
preferencial. En todo inglés llano «self-love» (ego-amor) significa
«egoismidad», y la «egoismidad» dificilmente puede hacerse un
motivo de altruismo. El texto no es simplemente un mandamiento de
«Haz como querrias que se te hiciera», sino que sefidla que, para el
hombre en quien e sentido de «yo» y «mio» estAd muerto, ya no
gueda ningln terreno para la ego-preferencia; de manera que at-
takamo, S ha de traducirse por un término ético, es mucho mas
«ego-olvido» que «ego-amor».

2L Cf. Rg Veda Samihita X.168.4 «Invoquemos a Espiritu de los
Angeles (arma devanam), cuyo sonido se escucha, pero que no tiene
ninguna semejanza (rippam), invoquemos a Viento». Parece haber
quedado reservado para los eruditos occidentales, que siguen las
huellas de los asuras, traducir arman por «cuerpo» en algunos con-
textos. Esto es literalmente e «pecado contra e Espiritu Santo»
(atmahana, como en Isavasya Upanisad |V .3).

Casi iguamente descabellada es la traduccién comin de atta y
atman por «almax. Los autores de este error parecen olvidar, prime-
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Una vez establecida asi la realidad del arman partiendo de
fuentes Buddhistas, consideremos a Buddha mismo. Milin-
dapaiiha T1-73, un locus classicus para la ausencia de cual-
quier esencia (satta) en las cosas compuestas, afirma que «En
Ultimo andlisis no hay ningin Comprehensor que pueda ser
aprehendido» (paramatthena... vedagii na upalabbhati), pero
al mismo tiempo que «El Buddha es» (;buddho atthi? ama).
Es cierto que uno no puede sefidar-Le, diciendo «El esta aqui,
o ali»; El esta extinguido, como una llama que se ha apagado,
El no es discernible; sin embargo, «El puede ser sefidado en
el Cuerpo de la Norma (dhammakayena)®, pues ciertamente

ro, que e hombre integral es un ser tripartito —7ria sunt quibus
homo constat: spiritus, anima, et corpus (San Agustin, De Fide et
Symbolo, X.23), y segundo, que €l alma, entre otras caracteristicas,
No €S SuU propio ser, que no recibe su ser de Dios excepto en combi-
nacién con un cuerpo, que no estaba en € ser antes del cuerpo, que
es triple (vegetativa, sensitiva, e intdectual), y que es la forma del
cuerpo (como nama de ripa), ver Santo Tomas, Summa Theologica,
Indices et Lexicon, Turin, 1932, sv. anima; Yy que en ninguno de
estos aspectos (aunque si en algunos otros) puede asimilarse € ama
a atman, como se define en laescrituraindia. Ademés, latraduccién
de arman por «ama» lleva por si sola a interpretaciones panteistas
completamente gienas a la metafisica india, donde (como ocurre
también en € fin Ultimo del misticismo cristiano) la union e identi-
dad con Dios s6lo se cumple cuando se ha anonadado completamen-
tetodo lo que es personal (namariipa, € dmay e cuerpo); en cuan-
to alo cud Jaiminiya Upanisad Brahmapa 111.14 es sumamente
explicito, —En la Puerta, a aspirante se le hace la pregunta «¢Quién
eres tU?», y s responde «fulano» es repelido; o, inversamente, s
responde «Quien “yo” soy, esa Luz eres TU» se le da la bienvenida
con las palabras «Quien “tU” eres, es0 soy yo, y Quien “yo” soy es0
eres tl, entra»; pues sOlo entonces puede decirse, como en
Bihadaranyaka Upanisad 1V .3.21, que ya no queda ninguna distin-
¢ién de «un adentro o un afuera» — «Unido uno con uno, & vacio
luce adentro ddl vacio, igualmente espirado, despirado; tal es e Ser
Supremo» (Maestro Eckhart).

%2 Cf. Digha Nikaya 111.84 «Dd Tathagata puede hablarse como
dhammakaya 0 brahmakaya», y Samyutta Nikaya 111.120 «El que ve
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El pronuncié la Norma» (dhamma hi... desito). O, como eso
se expresaria en términos occidentales, «El esta revelado en
Su Palabra Hablada».

Asi pues, es evidente que e Buddha, Quien como hemos
visto arriba, «siendo uno, deviene muchos», es, El mismo, €
atta en cada attabhava: no d «ama» sino e Spiritus, el Espi-
ritu, en cada una de estas habitaciones transitorias (nivasa)
gue son compuestos de admay-cuerpo (namaripa). El
Buddha no es solo la Via, sino también la Vida. Considerada
bajo esta luz, cuantisimo gana en significacion la famosa ex-
hortacion del Buddha, «Sed tales que tengéis a Espiritu como
vuestra lampara, a Espiritu como vuestro refugio (attadipa...
attasarand); que la Norma sea vuestralampara, que la Norma
sea vuestro refugio (dhammadipa dhammasarana), no hay
ningun otro refugio» (Digha Nikaya 11.100), exhortacion que
fueron casi Sus Ultimas palabras, y que son idénticas en signi-
ficacion a las de Jestis «El os daré otro Confortador, afin de
que El more con vosotros para siempre; € Espiritu de verdad;
a Quien e mundo no puede recibir, porque no Le ve, ni Le
conoce: pero vosotros Le conocéis, pues El mora con voso-
tros, y estard en vosotros» (San Juan, 14:16-17). ¢No es preci-
samente porgue ellos «Le conocian» asi, porque conocian «al
innacido Morador del cuerpo®, que no es matado cuando €
cuerpo es matado, sino que, desechando los cuerpos gastados
va a otros que Son nuevos»; NO €S precisamente porque cono-
cian d «inmanifestado, indivisible, inmutable Morador del
Cuerpo, a Quien, s se Le conoce asi, ya no hay ningin en-

laNormaMeve, y d que Me ve, ve laNorma». Los «Tres Cuerpos»
del Buddha corresponden a sus «Tres Campos» (Visuddhi Magga
11.414). Por supuesto, € tercer «cuerpo», como € tercer «trono», y
la «tercerarueda» védica, es aripa, inmanifestado e inmanifestable.

2 «E| Espiritu, sin cuerpo en los cuerpos» (asariram Sariresu...
atmanam, Katha Upanisad |1.22).
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cuentro con la afliccion» (Bhagavad Gita|1.17-28), por lo que
los discipul os adeptos, recordando que «el declive de todas las
cosas compuestas es inevitable», no se afligieron indebida
mente cuando «el Ojo-en-e-Mundo se hubo extinguido»
(Digha Nikdya 11.177)?.

Debido a que nosotros estamos de acuerdo con Mrs. Rhys
Davids en su punto de vista de que el Buddha aceptabay en-
sefiaba realmente una doctrina del atman, tal como ya existia
en la ensefianza védicay aupanisadica, ¢se sigue que nosotros
debemos estar de acuerdo también con ella en que la doctrina
supuestamente mas caracteristicamente budista de anatta, es
decir, la doctrina de la naturaleza Ultimamente despirada de
todas las cosas, representa solo una subversion monastica de
lo que el Buddha realmente ensefiaba?. Rotundamente, no. En
primer lugar, observemos que anatta €s cualquier cosa excep-
to un término exclusivamente budista. Por eemplo, en
Brhadaranyaka Upanisad 1.2.1-7, de la Muerte, de la Priva-
cién, dela Divinidad o de la Deidad ab intra, con Quien estar
unido es haber escapado para siempre de la muerte contingen-
te, se habla como anhelando®, en & comienzo, «Sea Mi mis-
mo espirado» (atrmanvi syam); y esto equivale a decir que la
Muerte, La Divinidad in y per se, ante principium, €S
anatmya, anatta, despirado. Justamente |0 mismo se expresa

% «Anhelando» se expresa en syam. Es como en Rg Veda
SamhitaV11.101.3, «Ora El es estéril, ora El deviene progenitivo, y
forma un cuerpo como El quiere» (yatha vasam), y X.168.4 «El
Espiritu se mueve como El quiere» (carati yatha vasam); igualmente
en e Génesis, e Espiritu de Dios se movia sobre lafaz delas Aguas,
es decir, reducia la potencialidad a acto. Ademas yatha vasam no es
meramente «como El quiere», Sino también, puesto que vasa es una
designacion del Sol Supernal (Rg Veda Samhita X.171.4), «seglin €
Sol»; de la misma manera que, en € cristianismo, a Hijo selellama
d «arte» del Padre, es decir, en 'y por quien todas las cosas son pro-
ducidas.
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més explicitamente en Taittiriva Upanisad 11.7, «Ciertamente,
cuando uno encuentra un soporte sin temor en eso que s invi-
sible (adrsya), despirado (anatmya), no enunciado (anirukta),
y sin lugar (anilayana), entonces ha acanzado la impavidez».
Asi también las Upanisads, notoriamente depositarias de la
doctrina del arman, exponen a mismo tiempo un andatmya
ultimo; en otras paabras, y como ya hemos visto, emplean
ambos métodos de acercamiento, a saber, la via affirmativa y
lavia remotionis, métodos que corresponden alos aspectos ab
extra Yy ab intra de su Unico Principio. En este aspecto las
Upanisads y e budismo son iguales, o difieren solamente en
su grado de énfasis.

En cuanto a familiar anatta budista no hay necesidad de
citar textos. Todo lo que se necesita decir, es que nosotros no
estamos realmente frente a dilema ¢Afirmé o negd d
Buddha mismo € ser del Espiritu, atta, atman?. Queda una
posibilidad més, una verdadera via media, segun la cual € ser
ddl Espiritu puede haber sido afirmado y negado al mismo
tiempo, no sin contraste, verdaderamente, pero ciertamente sin
contradiccion. Nada es més caracteristico de los logoi del
Buddha que €l rechazo constante de los extremos y la aaban-
za de una «via media»®. Por «via media» el Buddha no signi-

% pPor gemplo, Sarmyutta Nikaya 11.17, donde ala existenciay a
la no-existencia (atthitaii ceva natthitaii ca) se les llama extremos
(anta), y donde ninguna de las cuales es verdadera independiente-
mente; «el Tath&gata os ensefia la Norma como un medio» (majj-
hena). De la misma manera (idem 20) no puede admitirse que €
sufrimiento sea, 0 no sea, absolutamente; en un sentido hay sufri-
miento, en otro sentido, no hay ningdn sufrimiento. De la misma
manera que, en la doctrina cristiana, la Deidad como Hijo es pasible,
como Padre impasible; como Dios, es existente, como Divinidad, es
no existente (cf. Maestro Eckhart, «libre como la Divinidad en su no
existencia»); mientras que, de la Deidad como tal, en Quien todas
las contradicciones estan resueltas, no puede decirse que El sufre ni
que El no sufre, ni que El es ni que El no es, absolutamente. En la
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fica un compromiso, ni entiende una evasion de la cuestion,
sino que se refiere a una solucion en la que los dos extremos,
ninguno de los cuaes es falso en relacion a otro, aunque cada
uno puede ser falso s se considera absolutamente, se combi-
nan en una sintesis més alta®®. Esta es la doctrina tradicional
dd Veda, de los Brahmanas, y de las Upanisads, y se recono-
ce también por todas partes en la ensefianza budista, a pesar
de la aparente heterodoxia de esta Ultima. Se expresa con ma:
gistral brevedad, perfectay plenamente, en Rg Veda Samhita
X.129.2 «Ese Uno suspira despirituado» (tad ekam anit *
avatam). «Ese Uno es igualmente espirituado, despirituado:
puesto que Ello espira (anit), es (atman), puesto que Ello es
despirado (avatam), es decir = nirvatam, €s anatmya. Todo o
que sigue es meramente una expansion, no un «desarrollo», de
esta audicion (sruti). Por eemplo, en Jaiminiya Upanisad

Identidad Suprema, hay la Unidad del ser y € no ser, sadasat, como
en Rg Veda SamhitaX.5, 7,y asi es en un reino més alla de la anti-
tesis, donde el ledn y € cordero «yacen juntos».

% Aqui, nuevamente, sera de ayuda hacer uso de un simbolo vi-
sual. Supongamos un tridngulo equilatero o isdsceles, y que las
puntas de la base representan dos extremos, tales como las proposi-
ciones atta Y anatta; entonces, la via media se representa, solo ana-
|6gicamente, por un punto a mitad de camino entre las dos extremi-
dades en e mismo nivel de referencia, pero, realmente, por € apex
del tridngulo en un nive de referencia més dto; y como puede agre-
garse, s nosotros abstraemos € factor espacial, factor que no tiene
ningln lugar en la gnosis, entonces los dos extremos y € medio
coincidiran en un Unico punto. Este punto es € mismo que € del
centro de nuestro circulo propuesto arriba, puesto que la base del
triangulo es un arco del circulo, y los lados del triangulo son dos
radios que conectan las puntas del arco con € centro del circulo (y la
base se verd como una linea recta, s los radios son suficientemente
largos, digamos de un millén de afios luz, aunque, en redidad, es
curvada).

" Anit, de an, soplar, como también en aman; puesto que el
past tense denota € eterno presente, como dlo es asi cominmente
en el Rg Veda Samhita (y en € Génesis).
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Brahmana 111.33 € que adora el cuadruple aspecto de la Dei-
dad, considerando a las Personas solo como €llas son en si
mismas (adhidaivata), tiene poca posibilidad de alcanzarlas, y
por otra parte, e que las adora sblo como la Vida que opera
dentro de si mismo (adhyatman) las perdera cuando muera.
Pero «El que las conoce de ambos modos, como deviniendo
Uno, ese conoce al Espiritu, ese conoce a Brahman... ese
obtiene la totalidad, ese gana € todo». Més verbamente de
acuerdo con la manera de la formulacion budista es la
Isavasya Upanisad, «E| Secreto del Vestido del Sefior». Aqui
vasya, cOmo eso que «ha de ser vestido», o, aternativamente,
ComMo eso que «que ha de ser ocupado», es ya sea «vestido», 0
ya sea «morada», y, en este Ultimo sentido, equivaente a
nivasa budista; en cualquier caso, € mundo se considera co-
mo una teofania habitada. La segunda mitad del verso 1 con-
tinla, «Sin poseerlo, gozao (tena tyakttena bhusjitha), no 1o
poseas, pues ¢‘de Quién es é lariqueza’ ? lo cual correspon-
de muy estrechamente a Samyutta Nikaya 11.194, que describe
al Hermano en quien se ha hecho € contento, «Si no tiene
tinica, que no se inquiete (na paritassati), pero S tiene una,
que la goce» (paribhuiijati). Después, en € verso 7, se dice
«Cuando se percibe que todos |os seres no son sino haturacio-
nes del Espiritu (atrmdivabhit, equivalente d pali attabhava),
entonces ya no hay ningln engafio, ni ninguna afliccion, en-
tonces se ve la Unidad». En € verso 9-14 se desechan las
posiciones extremas, y solo obtiene la «Vida» (amrtam) €
gue ve su ldentidad. Estos extremos son los de vidya y avidya,
sambhiuti Y asambhiiti; sambhava Y asambhava: € devoto de
uno de estos extremos, considerado aparte de su correlativo,
est4 condenado a la obscuridad, pero € que sigue a ambos y
conoce su unidad, por uno pasa a la Muerte 'y por € otro al-
canzalaVida. Asi pues, estaes /a doctrinaindia, comun alos
Vedas, alas Upanisads, y a Budismo®.

% |a repudiacion de una devocion exclusiva, ya sea a avidyd o
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De la misma manera en la Mundaka Upanisad 1. ¢pues
cémo podemos nosotros distinguir a Buddha, al «conocedor
que no puede ser aprenendido» (vedagii na upalabbhati, Mi-
lindapanha 1.71), sSino Que «Es» (atthi, ib. 73), de «Eso, €
Brahman omnisciente, que no puede verse ni aprehenderse»
(adresyam agrahyam), pero de Quien los Contemplativos
saben que es «lafuente de los seres» (bhiitayonin)? El Buddha
canénico, como El se revela por una parte, y como El esen si
mismo por otra, no puede distinguirse del Brahman que es
apara Y para, mortal e inmortal, y que, por e mismo motivo,
es la biunidad de Mitravarunau, Quien siendo mortal e inmor-
tad (Reg Veda Samhita 1.164.38), ve respectivamente, y tam-
bién conjuntamente, a la vez lo finito y lo infinito (Rg Veda
Samhita V.62.8) —0, en otras paabras, Cuyo conocimiento
no es meramente de «este todo», sino también trascendente,
como € del Buddha, Quien no conoce meramente € «co-
mienzo», Sino también «méas alla de eso» (tato ca uttaritaram,
Digha Nikaya 111.28), es decir, no solo las posibilidades del

ya sea a vidya, en Isavasya Upanisad 9-11 tiene un paralelo en
Udana, 71-72, donde se condenan iguamente tanto la «vida de
brahma» (ala que en otras partes se alaba congruentemente) como la
vida de placer. Larepudiacién similar de una devocién exclusiva, ya
sea a sambhiiti 0 ya sea a asambhiiti en Isavasya Upanisad 12-14,
tiene similarmente un paraelo en Udana, 20, donde al Comprehen-
sor se le alaba como habiendo «ido més alla de los dos extremos del
bhavibhava».

Similarmente Platon (en la Repiiblica), habla de un «medio en-
tre € ser y @ no ser»; y en d Parménides concluye que todas las
cosas alavez son 'y no son, parecen ser y parecen no ser. Como dice
Boecio, la fe es un medio entre hergjias contrarias. En cuanto a las
aplicaciones de estas doctrinas, toda la tradicion esta de acuerdo en
gue ni la vida activa ni la vida contemplativa son completas en si
mismas, estas vidas han de combinarse y hacerse una, en imitacion
de la coincidencia de la accién y de lainaccion en € Primer Princi-

pio.
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ser (ya sean manifestadas 0 no manifestadas), sino también las
del no-ser.

Nuestra intencién aqui no ha sido examinar laverdad o la
credibilidad de las doctrinas presentadas. Por una parte, pen-
samos que se ha demostrado mas alla de toda cuestion, prime-
ro, que de la misma manera que en la escritura ortodoxa, asi
también en & budismo primitivo, no se ensefia en absoluto
ninguna doctrina de la reencarnacion (es decir, de una re-
incorporacion de una personaidad dada), sino sélo una doc-
trina de la transmigracion; segundo, que las propaosiciones de
atta Y anatta Se mantienen simultaneamente, igualmente en
las formulaciones ortodoxas y en € budismo primitivo; y
tercero, que, nuevamente, como en la tradicién ortodoxa, asi
en € budismo primitivo, se airma una omnisciencia del
Buddha, de la Gran Persona, y que esto se hace primariamente
con respecto a todos los devenires, pero también con respecto
a«més allade eso».

Una Ultima palabra sobre e método: nosotras hemos pro-
testado contrala desnaturalizacion de | os textos por € rechazo
de sus partes metafisicas, y mantenemos gque nada sino una
distorsion de su significado puede resultar de un tal procedi-
miento. Ademas, mantenemos que es tan absurdo acercarse a
estudio de las Upanisads y del budismo, sin un conocimiento
previo de los Samhitas y de los Brahmanas, como lo seria
examinar e Nuevo Testamento, como s € Antiguo Testa
mento no hubiera existido nunca. Y, finalmente, mantenemos
gue la exégesis es una cienciay un arte que tiene certae viae
operandi, y que es tan desesperado acercarse a las escrituras
sanscritas o palis fortificado sblo con un conocimiento de las
lenguas mismas, y sin un conocimiento previo de teologia 'y
de metafisica, como lo seria acercarse a la literatura sénscrita
matemética o médica, sin un conocimiento de mateméticas o
de anatomia.
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CAPITULO CUATRO

LA REINTERPRETACION DEL
BUDDHISMO %

El erudito budista ve hoy € budismo en su marco, y ho ya
como s fuera algo enteramente nuevo y cas extrafio alawel-
tanschauung india; € hecho de que € budismo se vea ahora
como habiendo sido mucho menos heterodoxo de lo que se
pensd una vez, es en gran medida € resultado de la obra de
Mrs. Rhys Davids. Y esto es un gran servicio. Al mismo
tiempo, ello provoca la curiosa reflexion de que la sospechosa
popularidad del «budismo» en Europa, se ha estado apoyando
en una entera incomprension de lo que € budismo era real-
mente. De hecho, |a ensefianza no era més «mansa o dulce»
que la de Jests, y como la de Jeslis estaba en oposicién radical
a nuestro individualismo moderno, y a nuestro interés en la
«supervivencia de la “persondidad’». Si hay ago que €
Buddhano es, es un «humanista».

El cambio de Mrs. Rhys Davids se ha dado sobre todo en
su interpretacion de anatta. Y o estoy sinceramente de acuerdo
con su punto de vista, recientemente expresado en JRAS.,

" Este articulo se publico por primeravez en @ New Indian An-
tiquary, (Bombay, India), 11, 1939.

% Con referencia especiad a las recientes obras de Mrs. Rhys
Davids, What was the Original Gospel in Buddhism?, Londres,
1939; To Become or not to Become, Londres, 1937; y A Manual of
Buddhism, Londresy New Y ork, 1932.
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1937, p. 259, de que e Buddha daba por hecho d arman™,
punto de vista que se afirma més plenamente en € original
gospel, p. 39, «ES quizés deplorable, que en nuestra traduc-
cién de la palabra atman, atta, nosotros no hayamos usado
persistente y conscientemente, no alma o si mismo, sino espi-
ritu. Puesto que, tanto en la paabra espiritu como en € térmi-
no indio atman, se dala asociacion con “soplo”». Sin embar-
go, debe decirse que € espiritu es también la esencia (esse, €
«ser» en tanto que se distingue de los «accidentes» del ser) de
lapersona, y asi, su si mismo verdadero o real, en tanto que se
distingue del ego empirico (propium™, aham ca mama ca;
mamayita en Suttanipata 367); y €S por estarazon, y debido a
la vaidez de nuestra consciencia de ser (independientemente
de la invalidez de nuestra conviccion de ser fulano), por lo

% Para el Buddha, habria sido tan superfluo decir «Hay un atta»
como lo habria sido decir «Hay Devas» 0 «Hay un Brahma». En
Majjhima Nikaya 11.130-133 se le pregunta «¢Hay Devas? y «;Hay
un Brahma?» a lo que, en cada caso, responde «jQué pregunta para
preguntar!». El gran punto sobre & que habia queinsitir, eraquelos
hombres no debian ver «un atta en lo que no era atta», es decir, no
debian caer en e engafio del asura en Chandogya Upanisad V111.8
(@tman = cuerpo) ni en € de Indraen Chandogya Upanisad V111.10
(atman = dma). El atman s6lo puede definirse en alglin sentido por
diminacion; cuando todo lo demés ha perecido, «lo que queda
(atisisyata), eso es € atman» (Chandogya Upanisad V111.1.4-5, cf.
Brhadaranyaka Upanisad |V .3.6); de aqui € uso de lavia negativa,
igualmente en las Upanisads y € budismo, y también, en € cristia-
nismo.

3! Es bastante significativo que una tnicay mismaraiz subyazca
en d latin propium («propiedad») y € sanscrito priya («querido).
El ego empirico (las «grandes posesiones» del hombre rico que se
alej6 apenado, e «labrantio» de Briadaranyaka Upanisad 1.5.15) es
«naturalmente» querido por nosotros mientras nosotros lo conside-
ramos como «nuestro propio», pero cuando nos damos cuenta de
que solo e Hombre Interior es realmente nuestro propio (puesto que
no es realmente «nuestro» nada Sino 10 que nosotros somos) enton-
ces s0lo @ nos es querido, y todo o demés nos es querido sdlo por
amor de d.
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que atman, en uso reflexivo (raro en Rg Veda Samhita y tam-
bién, en € nominativo, en pali) adquiere e significado genera
de «uno mismo». En otros usos que no sean € reflexivo, las
objeciones fatales a uso de «Si mismo» (incluso con mayUs-
cula) son dos, a saber, (13 que seignora el concepto basico de
«espiracion», y (23 que, en inglésy en espafiol, es cas impo-
sible hacer un uso de la palabra «si mismo» sin laimplicacién
de un ego o de una «egoidad», puesto que e «lector de segun-
da mano», como dice Mrs. Rhys Davids, piensa solo en «su si
mismo actualmente presente» (jel Gnico si mismo en € que
puede creer € natthika").

Por consiguiente, € significado pleno de arman es «si
mismo espiritual». Si ha de usarse solo una palabra, es mucho
mejor decir «espiritu» que «si mismo», por las razones que se
dan arribay porque esta traduccién muestrala equivalenciade
ladoctrinaindiadel arman y de la doctrina cristiana del Espi-
ritu Santo (Sanctus Spiritus), de la doctrina griega ddl preu-
ma, de la doctrina arabe del ruh, etc., y asi, probablemente,
haria més que ninglin otro cambio, en nuestros habitos de
traduccion, para rectificar las malinterpretaciones corrientes
de las ensefianzas indias. En cuaquier caso, es muy indesea
ble una traduccién de atman por «alma» (hay traductores del
pali que han traducido acertadamente nama 0 vififiana, en
namariipa Y saviiiiiana-kaya, por «ama»), puesto que de lo
que € mukta indio esta liberado es tanto del cuerpo fisico
como de todo lo que se entiende por la «psique» en nuestra
«psicologia». Aln mucho menos puede traducirse atman por
«cuerpo» (ano ser en contextos muy excepcionales™) puesto

% Digha Nikaya |1.34 aiiiio ata corresponde a Digha Nikaya |l.
aniam kayam: pero, de la misma manera que, en este Ultimo contex-
to, kayam no es la «carne» especificamente, sino & «cuerpo» («bo-
dy»), como la palabra se usa en «aguien» («somebody»), asi, en €
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que, en € uso reflexivo, 1o que se entiende eslatotalidad de la
persona, congtituida de «cuerpo, almay espiritu.

Asi pues, Mrs. Rhys Davids traduce (como también yo lo
he hecho) las Ultimas palabras del Buddha por «Sed tales que
tengais a Espiritu como vuestra |dmpara (atta-dipa, parafra
seado en Suttanipata 501), a Espiritu como vuestro refugio»,
cf. Maitri Upanisad V1.30 «Quien como su |ampara mora en
el corazén»>. La negacion budista de atta es siempre exclusi-

primer contexto, atta es «alma», en e sentido en € que uno puede
decir «no se veia un ama».

%3 Como también Dhammapada 146 y 232, Andhakarena
onaddha padipam na gavessatha?... So karohi dipam attano («Ha-
ced una l&mpara del espiritu» no «para» € espiritu). Karohi dipam
attano €s exactamente lo mismo en attanam gaveyyasatha («Buscad
vuestro si mismo espiritual, o €l espiritu». La version de Mrs. Rhys
Davids de gaveyyasatha, «perseguido» (Mahavagga, 1.23, Original
gospel, p. 35) es completamente admirable; pero «perseguir e casti-
Ilo perdido», que, como dice ella «es una caracteristica de los Suttas
budistas», es ciertamente una «caracteristica» de toda la tradicion
védica (por gemplo, Rg Veda Samhita X.46.2; esta «persecucion»
se representa en @ cristianismo por la doctrina de los vestigium
pedis, —el Maestro Eckhart habla del alma como «siguiendo €
rastro de su presa, Cristo»), y en este punto podria haberse sefidlado
gue nuestra palabra misma para «Via», magga (Dhtp., 298 tiene
gavesati = maggana), derivade mrg, cazar, cf. IAL., NS. XI. p. 78.

«Hacer una lampara del espiritu» es o mismo que tener a
Buddha como la propia luz de uno. El Buddha no sdlo no negd nun-
ca d atman, Sno que @ mismo es d arman. La Unica afirmacién
explicita que conozco d efecto de que & Buddha es €l arman apare-
ce en e Comentario a Udana 67, donde la palabra Tathagata se
parafrasea por atta (ciertamente, desde € punto de vista de una
supuesta perversion del evangelio por intérpretes «monjiles», esto es
una adhesién curiosamente «reciente» a una doctrina «antigua»: por
mi parte, yo querria tener conocimiento de siquiera una Unica nega
cién inequivoca del arman que se encuentre en un texto pali, y en
todo caso, ¢no es tiempo ya de abandonar 10s prejuicios antimonés-
ticos por los cuales nuestra lectura de la historia esta tan a menudo
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va, y nunca inclusiva € error de las muchedumbres inense-
fadas (puthujana) consste ciertamente en € engafio de que
hay «atta en lo que-no-es-atta» (anattani... atta, Anguttara
Nikaya 11.52), es decir, en € cuerpo o0 en @ dma (Samyutta
Nikaya 111.130)*, pero es igudmente un error considerar &
arhat como aniquilado (Digha Nikaya 11.68, etc.). Es a cierre
de los pasgjes donde se andliza e «almay-cuerpo» (nama-
ripa, savifiiana-kaya) donde aparece repetidamente la expre-
s0n, na me so atta, «<Esto no es mi Si mismo verdadero», es

coloreada?): sin embargo, la afirmacién de que € Buddha es €
arman est4, claramente implicita en € Brahmabhata = Buddha de
Samyutta Nikaya 111.83 y en € Brahmakaya = Dhammakaya de
Digha Nikaya 111.84 (donde puede observarse Brahma, no Brahma).
También esta implicita en nuestra «ldmpara» y «refugio» (attadipa,
attasarana): pues e Espiritu (arman) es precisamente la luz por la
gue uno ve, etc., «cuando todas las otras luces se han apagado»
(Brhadaranyaka Upanisad |V.3.6, «apagados», como se predica de
los «fuegos», es santayam, «extinguidos»; y también, es precisa-
mente cuando € «Ojo en e Mundo» se ha extinguido, cuando se
aplica e mandato attadipa viharatha): las otras luces son tres, la
cuartay lamejor es el Buddha mismo (Samyutta Nikaya 1.14), y asi
es como en € Fin del Mundo («dentro de vosotros», y que ha de
conocerse por una «extincion», samitavi, Anguttara Nikaya 11.49 y
Samyutta Nikaya 1.62), donde no brilla ningln sol, ni luna, ni estre-
Ilas (Udana 9, respuesta a Digha Nikaya |1.223, cf. Samyutta Nikaya
1.15, Katha Upanisad V.15 'y Bhagavad Gita XV.6; Apocd. 21:3)
«no hay ninguna obscuridad» («pues la gloria de Dios lo ilumina»,
Apocal. 21:23); esta es la «Obscuridad Divina que ciega por exceso
de luz», como lo expresa Dionisio, a hablar de otra «obscuridad»
que la del mundo, donde la Luz Oculta debe rastrearse «como un
animal perdido».

* Es un error menos peligroso considerar el cuerpo como el «si
mismo» que considerar € ama o la «persondidad» como € si mis-
mo, porque puede comprenderse mas facilmente que, después de
todo, € cuerpo es sdlo un compuesto mortal y transitorio, y porque
se requiere mucho més pensamiento si nosotros hemos de conven-
cernos también de que € «a@ma» es un compuesto inconstante
(Samyutta Nikaya 11.94).
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decir, «no es mi ser verdadero y espiritual, sino solo un vehi-
culo temporal de él» (en la bien conocida parébola del carro,
nunca se dice que no hay ningin auriga, sino solo que & «ca-
rro» es un compuesto inestable, desprovisto de toda entidad
real)®. Y, dificilmente podria haberse indicado més rotunda-
mente que hay un atta, que por este mismo na me so atta
(donde € énfasis se pone precisamente en € so); por otra
parte, con ripam... viifianam... n’eso’ham asmi n’etam me
(Samyutta Nikaya 1.112) «El cuerpoy € ama, eso no es mi si
mismo, ellos no son mios», € Buddha no esta negando, cier-
tamente, un «mi mismo real», sino que solo lo esta definiendo
por la exclusion de sus accidentes, de la misma manera que €
gue niega que «yo soy esto» (aham ayam asmi, Samyutta
Nikaya 111.130), aunque, sin embargo, «es» (atthi, Milinda-
paitha 73). El ser perfeccionado, todo en acto (katam ka-
raniyam = krtakrtyah), €S insusceptible de todo excepto de
una definicion negativa; y asi, por gemplo, € arhat es inno-
minado (Suttanipata 1176), indescubrible (Samyutta Nikaya
1.23), inconnumerable (na upeti saikham, Suttanipata 1074)%,
y yano hay paraél més «talidad» (naparam itthataya).

* Como a Agni, ad Buddha se le llama a menudo sarathi, «pro-
visto de un carro». En Samyutta Nikaya 1.33 dhammaham sarathim
brizmi, «Y 0 digo que € dhamma es € auriga» equivale a decir que é
mismo es € auriga, puesto que «El que ve € dhamma, me ve»
(Samyutta Nikaya 111.120). Cf. Jataka V1.252 atta va sarathi
(=Katha Upanisad 113 atmanam rathinam viddhi). Incluso € famo-
s0 pasgje de Milinda sobre € carro, sélo afirma que «Nagasena» y
«carro» son ambas designaciones convencionales de compuestos
evanescentes, sin excluir de ninguna manera la posibilidad de una
esencia que puede estar «en Nagasena pero no ser de Nagasena.
Desde e punto de vista upanisadico, es siempre € espiritu regio
(atman) € que es e aurigaen € carro, y € «controlador interno» de
los caballos.

% Que es |0 opuesto de sasikam gacchati, «recibir un nlimero»
(Samyutta Nikaya 111.35), es decir, nacer. Este uso del ndmero im-
plica la comprension antigua y universal de que € cosmos, del que
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El hombre tiene dos «si mismos», |os cuales pueden estar
en guerra uno con otro (Bhagavad GitaV1.5-7 y Samyutta
Nikaya 1.91-92), de los cuales nosotros hablamos cuando de-
cimos «'yQ” actué a pesar de “mi mismo”» o «contralo mejor
de mi naturalezaw, los cuales son € anima que hade rechazar-
sey € anima que ha de savarse de San Lucas 17:23, San
Mateo 16:25 y San Juan 12:25, y de los cuaes la primera es
también esa anima que un hombre debe «odiar», «si quiere ser
Mi discipulo», San Lucas 14:26. Los Brahmanas y las Upa
nisads abundan en referencias a estos dos si mismos. Mrs.
Rhys Davids dice (p. 40) «Solo unavez he encontrado trazada
patentemente la distincion, donde en € mismo Sutta (4ngutta-
ra Nikaya 1.249) tenemos € “Gran Si mismo” (mahatta)*’ y €

d budista queria sdlir, es precisamente €l reino de lo cuantitativo, o
en otras palabras, € reino delo finito. El nimero distingue a la espe-
ciey alaindividualidad; € arhat no es de ningln tipo, ni ningdn
«qué».

3" Como ha visto Woodward, mahattam probablemente se tomé
por € mahantam de Anguttara Nikaya 11.21, donde se dice (por
Brahma Sahampati, ciertamente, pero nil obstat) que puesto que
todos los Buddhas recalcan el Dhamma, «asi, ciertamente, aquel que
amaa Si mismo (attakamo), aquel en quien hay un fuerte anhelo del
Gran SI mismo (mahantam, tomado por mahattam, 0 Con attanam)
debe recalcar e Dhamma, y tomar como refugio la doctrina de los
Buddhas». El PTS Fali Dictionary ignora mahatta y tiene solo ma-
hatta (n), «grandeza»; una confusion de las paabras no implicaria
necesariamente una confusion del significado, puesto que € «Gran-
de» (mahat) 0 € «Gran Si mismo» (arma mahan) es, de hecho, ese
Sol que en Rg Veda Sambhita 1.115 es el «Si mismo» 0 €l «Espiritu»
de todas las cosas, y con quien todas las cosas estén encordadas en
una «conspiracion» comun, de acuerdo con la doctrina del
sutratman de Atharva Veda Samhita X.8.38, S,atapatha Brahmana
VI11.7.3.10, etc.

Mahatta es 1o mismo que € megor conocido, aunque grande-
mente incomprendido, «Mahatma», cuyos verdaderos valores esta-
mos ahora en situacién de comprender. El epiteto sélo puede apli-
carse a que esta enteramente «en € espiritu», y corresponde a la
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“pequefio si mismo” (ap ‘atumo)», pero la pregunta fundamen-
ta de las Upanisads, «;Cud es maximamente € si mismo?»
(katama atma, Brhadaranyaka Upanisad |V .3.7), «;Cud [de
ellos] es 8?» (katama, Maitri Upanisad 11.1), se reflgja cier-
tamente en Suttanipata 508 «¢Por cudl si mismo (ken ‘attana)
alcanza uno e mundo de Brahma?» (pues e budismo no des-
defia hablar del summum bonum asi, ni tratar como sinénimos

tercera categoria en la clasificacion gnéstica del hombre como hyli-
€0, psiquico, 0 prneumdtico. Llamar a un hombre «Mahatma» equi-
vale a llamarle «Gran Luz» 0 «Sol», como en Brhadaranyaka Upa-
nisad \V.4.22 mahan aja atma y Katha Upanisad 111.10 atma
mahan. Anguttara Nikaya 1.249, citado arriba, define mahatta como
sigue: «El hombre en quien se ha hecho devenir (bhavita, “desarro-
Ilado”: donde toda la expresion, como katim karaniyam, krtakrtyah,
etc., implica “geworden was er it”) e cuerpo, lavoluntad y € inte-
lecto (kaya, citta, paiiia, “ cuerpo, dmay espiritu” —donde prajiia,
literalmente “prognosis’, implica siempre un conocimiento no deri-
vado de una fuente exterior a si mismo, y es en este sentido “inte-
llectus vel spiritus™), No esta vacio, sSino que es un “Gran Espiritu”
(mahatta), cuya habitacion no tiene medida (appamanavihari)».
Para la traduccion «habitacion», cf. vihara, «habit-acion». «No
vecio» (aparitto = aprarikta) €s «no vaciado», como Prajapati
cuando se han expresado estos mundos, sino hecho todo (krtsna), 0
santo nuevamente, como Prajapati por € sacrificio del Comprehen-
sor (evamvit). Expresiones tales como aricyata, riricano "mnyata, y
atyaricyata en Paricavimsa Brahmana 1V.10.1, 21.2y XV., 8.2 que
hacen referencia a Prgjapati en tanto que ha «emitido a sus hijos»
(praja srstva) son un eco de Rg Veda Samhita X.90.4 donde la
Persona atyaricyata bhiimim atho purah «fue vaciado en laTierra, y
con €llo, de una multiple (progenie)». Se observara que tanto sr
como ric implican un simbolismo sexual. Ello es como en Jaiminiya
Upanisad Brahmana 1.57.5 donde e Saman «se derrama o vacia
verbalmente en la RK» (tam... vacatyaricyata); y ana6gicamente
ati tisro brahmanayanis sadrsi ricyate ya evam veda. Laric describe
la incontinencia divina por la cua la «creacion» es traida a ser,
«genitum non factum»; «el acto de fecundacién latente en la eterni-
dad» del Maestro Eckhart. Asi pues, € punto de aparitto es que €
Buddha ha entrado dentro de si propio, es decir, que ya no esta ex-
hausto ni dividido sino continente o auto-contenido.
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la brahmeidad y la budeidad). Nuevamente, dos «si mismos»
diferentes estan ciertamente implicitos en la aprobacion del
Buddha del «amante de si mismo» (attakamo, cuyo significa-
do rea queda completamente traicionado por la traduccién
«amante de si mismo») en Samyutta Nikaya 1.75%° (una va-

% Attakamo aoqui como ajjhatarato... tam ahu bhikkhum, <A
aquel cuya delectacion esta en e Hombre Interior, yo le llamo en
verdad un monje» (Dhammapada 362), cf. Mundaka Upanisad
111.1.4, «Aquel cuya querida delectacion estd en e Espiritu
(a@tmaratih), es e mejor de los conocedores de Brahma, y Bhaga-
vad Gita W17 atmaratih... karyam na vidyate (porque krtakrtyah,
katam karaniyam). El conocimiento del Si mismo (espiritua) se
recomienda en las expresiones atta-sainato (Saryutta Nikaya 1.103)
y attaiiiiii (Digha Nikaya 111.252), donde este «conocimiento de si
mismo» es una parte esencial del sappurisa-dhamma, y en Angutta-
ra Nikaya |V 114, en linea con dhammaiiiiii, atthaiiiii, €tc. No hay
efectivamente ninguna parte de la pneumatologia india, sin excep-
tuar siquiera la doctrina ddl «hilo del espiritu», que no pueda ilus-
trarse haciendo uso de fuentes pali solo.

Una notable ilustracién adicional de la «ortodoxia» budista apa
rece en conexion con la doctrina de los «elementos» 0 «subsisten-
tes». Generdmente se sostiene que los hindles reconocen cinco
elementos, y que los budistas reconocen solo cuatro. Por ejemplo,
encontramos que € cuerpo es catummahabhiitika, literalmente «cua-
tro-grande-elementado» (Samyutta Nikaya 11.94). Pero en un contex-
to més completo, a saber, Sarmyutta Nikaya 11.206-247, los cuatro
grandes elementos, designados como tales, son la tierra, e agua, €
fuego, y d aire, listados en su orden propio, y se dice que cada uno
de éstos se reduce a su principio homénimo en la muerte. Cas si-
multaneamente el texto prosigue diciendo que los «poderes de los
sentidos» (indriyani) todos juntos recurren al éter (akasa). Asi pues,
se trata de una cuestion de terminologia; € éter es esencia d ser de
un hombre, pero siendo de un orden més alto que los otros cuatro,
no se habla de é como de un quinto «elemento», aunque aparece en
e quinto lugar. Ciertamente, este «éter» no es un «espacio», SiNo un
«vacio», y por esa razén, en las Upanisads, akasa se reemplaza a
menudo por kha; es una primera determinacién del atman, que pro-
cede a la manifestacién como prana («soplo»). De hecho, a los
indriyani, €s decir, alos poderes sensoriales, en las Upanisads se les
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riante de Brhadaranyaka Upanisad 1.4y 1V.5), y en la des-
aprobacion de aguellos que son «ego-amantismos» (atta hi
paramo piyo) en Anguttara Nikaya |V .97, donde € atta en
cuestion es ciertamente el si mismo psico-fisico 0 ego que «no
es mi sl mismo» (na me so atta, Samyutta Nikaya 11.94,
[11.224, etc.,) y a cud un arhat puede referirse en los térmi-
nos de «yo» y «mio» sélo cuando esta hablando convencio-
namente y como una cuestion de conveniencia (Samyutta
Nikaya 1.14). Los dos si mismos se distinguen con igua clari-
dad en Dhammapada 160, donde «el Si mismo (el Espiritu) es
el Sefior del si mismo (el ego)» (atta hi attano natho), €s de-
cir, e «Gran Si mismo» es d Sefior del «pequefio si mismo»,
el hombre interior del hombre exterior, |a «vera sentenzia» de
las «superficies estéticas» (cf. 1.75): aln mas explicitamente
Anguttara Nikaya 1.149 contrasta € «Si mismo Limpio» (Ka-
lyanam attanam) con € «si mismo sucio» (papam attanam)®,
términos que son ciertamente equivalentes a los de Anguttara
Nikaya 1.249 citado arriba; donde, precisamente, e «pequefio
si mismo» 0 € «si MiSMO SUCio» €S €S0 que €S anattd, na me
so attd, «no mi Si mismo», Sino € «ego» en las paabras vivo
autem jam non ego de San Pablo.

|lama aternativamente los «soplos» (pranah), los cuales son, por asi
decir, las antenas del espiritu extendidas desde nosotros hasta los
objetos de cognicidn, y, como una cuestion de hecho, se reducen
(«receden») a su principio en lamuerte. Asi pues, la doctrina budista
es tan ortodoxa que, aparte de larestriccion del nombre de «elemen-
to» alos cuatro factores mas evidentemente fisicos de nuestra cons-
titucion, € texto podria haberse tomado directamente de una Upa
nisad. Quizas fuerajustamente de la misma manera como la mayoria
de los griegos reconocian solo cuatro elementos, sin reconocer
siempre € aither como € quinto.

% Mrs. Rhys Davids cita Svetasvatara Upanisad V.11, pero cf.
también Rg Veda Samhita \V.1.17 a saryo... tisthat... rju... mar-
tesu vrjind ca pasyan (donde Suryaes ciertamente € arman como en
Rg Veda Samhita 1.115.1) y muchos pasajes paraelos.
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Los dos «si mismos» pueden estar de acuerdo o en con-
flicto, como en Samyutta Nikaya 1.71-72. «Por quién es
amado (piyo) ahora € atta, y por quién no es amado (appi-
yo)?. En aquellos cuya conducta es mala, € si mismo Espiri-
tua (atta) no es amado. ¢(Coémo es ello asi?. Porque eso que €
no amado haria a un no amado, eso es o que por si mismos
(attana) élos le estdn haciendo a si mismo Espiritua (atta-
no)»; e inversamente. En Samyutta Nikaya 1.57 aquellos cuyo
comportamiento es pueril tienen «al si mismo como enemigo
del Si mismo» (amitten-eva-attana)™. En Dhammapada 103,
el hombre que conquista a si mismo (jeyya atttanam) es €
maés grande de los conquistadores (parafraseado por Asoka en
el Edicto de la Roca XIII). Todos estos tres pasgjes corres-
ponden a Bhagavad Gita V1.5-6 donde € Espiritu (atman) es
el amigo (bandhu) de aquel en quien la carne (atman) hasido
conquistada (jitah) por € Espiritu (armana), pero € enemigo
(Satru) de lo-que-no-es-el-Espiritu (anatmanah = pali anatta-
no). Tampoco podemos dejar de observar que Sarmyutta
Nikaya 1.169, ajjhatam (= adhyatmikam) eva jalayami...
hadayam, jotitthanam, joti attd sudanto, «Y 0 enciendo una
[lama dentro, € corazén es € dtar, lallama & si mismo do-
mado» es justamente € «Agnihotra interno» de Satapatha

“0 | nversamente, «Para aquellos que han alcanzado, no hay nada
més querido que € espiritu» (na... piyatamam attana kvaci),
Samyutta Nikaya |.75 = Udana 47; justamente como en Brhadaran-
yaka Upanisad 1.4.8, donde € atman es més querido que todo otro,
pues € arman es interiorisimo. «Si uno hablara de algo, otro que €
atman, como querido, deberiadecirse de él que “Es como s perdiera
lo que es verdaderamente querido”, pues esto seria verdadero. Uno
debe acercarse a atman sdlo como querido. El que ve d atman solo
como querido, es verdaderamente “querido”, es incorruptible». No
puede haber ningln amor més grande que € amor del «si mismo», s
nosotros sabemos «quien» somos, s nosotros hemos verificado
(sacchikatva) larespuesta ala pregunta katama atma, ken’ attana, S
por e «si mismo» nosotros comprendemos y entendemos € sar-
vabhutantaratman.

117



Brahmana X.5.3.3 'y Sarkhyayana Aranyaka X;y que esto
refleja también e hecho de que, incluso en € ritual efectivo,
se recal ca constantemente que (como en € caso andlogo de la
Misa crigtiana) es realmente a si mismo a quien e Sacrifica-
dor, como atma-yajiit, esta ofreciendo en el atar.

¢No es una confusion de «si mismos» lo que hace que
Mrs. Rhys Davids (en su Manual of Buddhism, p. 114, Nota
2) retroceda de la expresion «le moi haissable» («el yo odio-
so»)?. Hay un «si mismo» que debemos odiar «S queremos
ser Su discipulo» (San Lucas 14:26); e autor de la Cloud of
Unknowing es perfectamente verdadero Maestro suyo cuando
dice que la afliccion mas grande que un hombre puede sentir
es reflexionar que él todavia es; y en este sentido, como dice
el Maestro Eckhart con perfecta verdad, «Toda la escritura es
un clamor por laliberacion del si mismo». Si la escritura repi-
te iguamente a través de todas las edades el mandato «Coné-
cete a ti mismo», €lo se debe a que hay otro si mismo que
puede conocerse de otra manera que la del psicélogo, y €
proposito de la doctrina es capacitar a hombre para transpor-
tar su consciencia de ser, desde € primer si mismo a segun-
do, desde € ego mutable y perecedero del hombre que se
considera a si mismo como fulano a un si mismo inmortal
que, como Dios mismo (que como lo expresa Erivgena, es
«no ningun que», lo cua es un equivalente literal de la
akimcana en 10s textos budistas), no puede nombrarse ni defi-
nirse, «puesto que ahi ya no queda ningin modo de lengugje
(vadapatha, Suttanipata 1076)».

El hecho de que € arhat, una vez desvestida ya la nocién
de «yo soy fulano» (Digha Nikaya 111.249), pueda hacer uso
de expresiones tales como «yo» y «mio» s6lo como un asunto
de conveniencia préctica (Samyutta Nikaya 1.14), nos lleva a
una consideracién de la cuestion de la «reencarnacién» y del
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«karma». Por «reencarnacion» (en tanto que se distingue de la
«transmigracion») nosotros entendemos siempre la creencia
en € renacimiento en estatierra, ya sea en una forma humana
0 mas bagja. En primer lugar, debe observarse que la doctrina
dd karma (esencialmente, que todo |o que se hace tiene un
efecto, y que nada acontece sin una causa) no difiere en modo
alguno de la doctrina cristiana del gobierno del mundo por las
«causas mediatas», aparte de las cuales, como dice Santo
Tomés de Aquino, «el mundo habria sido privado de la per-
feccion de la causalidad»; y en segundo lugar, debe observar-
seigualmente que esta doctrinadel karma y unacreenciaen la
«reencarnacion» no son en modo alguno interdependientes o
inseparables™. A mi entender, ninguna doctrina de la «reen-
carnacion» se ensefid nunca oficialmente en la India, ni por
los brahmanes ni por los budistas, sea lo que fuere lo que las
muchedumbres inensefiadas (puthujana) puedan haber creido;
sin embargo, hasta donde yo 8, los Unicos estudiosos que han
sefidado esto son, por unaparte, B. C. Law™®, y por otra, René

“ San Agustin, que ciertamente no crefa en la reencarnacion,
enuncia, N0 menos ciertamente, una doctrina del karma, diciendo
que e «cuerpo humano preexistia en las obras previas, en sus virtu-
des causales» (Gen. ad lit. V11.24 citado por Santo Tomés de Aqui-
no, Sum. Theol. 1.91, 2), cf. Samyutta Nikaya 11.64, «Este cuerpo,
hermanos, no es ni vuestro ni de ningdn otro. Debe considerarse
como € producto de las obras pasadas» (puranarm kammam... abhi-
sankhitam).

2 Keith, en su resefia de los Concepts of Buddhism en Indian
Historical Quarterly X1V.182 observa: «El Dr. Law insiste (p. 45)
en que los budistas niegan la transmigracién de un ama. Cf. St
Schayer en su resefia de Papeso, «Chandogya Up.», en Polish Bulle-
tin of Oriental Studies, |, 1937, p. 98: «laidea de punarmrtyu es solo
una variante brahmanista de la concepcién de Wieder-Tod, bien
conocida de los etnélogos, y no tiene nada que ver con € renaci-
miento». T. W. Rhys Davids reconocia que la «reencarnacién» esta
excluida cuando escribia, con referencia a Majjhima Nikaya 1.256,
que hay «unarepudiacion de lacreenciaen un principio permanente,
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Guénon. Puesto que no hay ninguna esencia en las cosas
compuestas (& arman no €s, por supuesto, un compuesto) no
hay evidentemente ninguna esencia que pueda pasar de una
habitacion a otra (Milindapariha 71-73); y por otra parte, tam-
poco & simil, repetido a menudo, del encendido de una lam-
para desde otra, nos permite leer en €l la doctrina de la trans-
mision de una esencia, sino sdlo de una tendencia (de la mis-
ma manera que, cuando una bola de billar golpea a otra, no se
transfiere ninguna cosa, sino sblo unamocion dirigida).

Pero, se objetard, ¢qué hay entonces de los «Jatakas», y de
la proclamacién del Buddha de una memoria absoluta de to-
dos los nacimientos («habitaciones») pasados y de la afirma
cién de que puede adquirirse la recordacion de las habitacio-
nes anteriores?. La respuesta es que € Buddha sabe que a
hablar asi, parabolicamente, las muchedumbres inensefiadas
(puthujana) pueden comprender (como ha comprendido €l
estudioso moderno) que é entiende que su «individualidad»
ha pasado de un cuerpo a otro (como s uno pudiera decir,
«Cuando yo fui Platén», —de hecho, € reencarnacionista
moderno es muy proclive a complacerse en conectarse asi con
algin gran nombre o tipo romantico); pero también sabe que
el discipulo instruido comprendera que la afirmacion «yo fui
fulano», hecha a fina de un relato del Jataka, significa real-
mente que fulano fue un eslab6n en la cadena o secuencia sin
comienzo de vidas, devenires 0 «habitaciones» (del Espiritu),

d principio inteligente (vifinanam) que transmigraen el hombre, y la
afirmacion del punto de vista contrario —a saber, que visirianam €s
un principio contingente». Por gemplo, en Saryutta Nikaya 11.13,
nosotros no podemos preguntar «de quiénx» es la consciencia que se
reconstituye en una nueva existencia, sSino solo «qué» consciencia; y
asl, lo que se entiende usualmente por «reencarnacion» esta exclui-
reconstituido, sino un fendmeno reconstituido; ninguna «cosa» pasa
de un cuerpo a otro. Esta es la forma budista de la doctrina brahmé&
nicade que no hay ningln transmigrante (sarsarin) individual.
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habitaciones de las que «é», que estd hablando ahora, es €
dltimo término: Ultimo, porque no siendo mi consciencia de
ser la consciencia de ser fulano, yo soy literalmente nadie
(akimcana... carami loke, Suttanipata 455), y ya no puedo
preguntar mas «;Adoénde estoy yendo “yo” ?» ni «;De donde
vine “yo"? (Samyutta Nikaya 11.26). En conexion con esto,
puede citarse una ilustracion dramética del hecho de que
haberse sacudido la propia individuaidad de uno no implica
en modo alguno una aniquilacion (lo que, en todo caso, es una
imposibilidad metafisica); asi, en e Parosahassa Jataka (N°
99), donde a Bodhisattva moribundo le preguntan sus disci-
pulos «¢Qué bien habéis recibido?», € Bodhisattva responde
«No hay ninguno» (n atthi kimci). Los discipulos comprenden
que esto significa que é no ha ganado nada. Pero cuando sele
cuenta la conversacion al discipulo principal, que no habia
estado presente, éste dice «Vosotros no comprendisteis el
significado (attha) de las palabras del Maestro. Lo que €
Maestro dijo era que habia alcanzado la “ Estacion de No-ser-
alguien” (akimcanfiayatana)». El Maestro reaparece desde los
mundos de Brahma para confirmar esta explicacion, una
prueba convincente de que incluso en € budismo monéstico
«reciente» se comprendia bien que haber cesado de ser al-
guien no significa lo mismo que haber sido aniquilado de
muerte™. El hecho de la continuidad de la esencia del que ha

3 Puede observarse que Parosohassa (parosahasra) es «més alla
de un millar» y que en el uso brahmana comdn «un millar significa
todo»; o mismo es una designacion del que ha salido de este total
cosmico. Al mismo tiempo, quien estando siempre unido al Sefior
«es un unico espiritu» (en las palabras de San Pablo) no puede ser
aguien, pues, como en Katha Upanisad 11.18, «&l Espiritu jamas ha
devenido algo» (na babhiiva kascit).

Textos paraelos aparecen en Suttanipata 1070 'y 1115 «Discer-
niendo una “no-que-idad” (akimcarinia), cerciorado de que “No hay”
(n’athhi), asi cruza la inundacion» y «Haber redlizado “No hay
ningun nacimiento como una-que-idad” (akiricarinia-sambhava), €50
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realizado aqui y ahora que é «no es ningln qué», y que esta
todavia en la carne, es aln més evidente: é todavia puede
decir «yo» en e sentido convencional, como en Suttanipata
455-456 «‘yo" ando errante en & mundo, una nada instruida
(akimcano manta), ...incontaminado (alippamano, cf. Katha
Upanisad V.11) aqui y ahora por los lazos humanos (idha
manavehi): indtil preguntar de cud familia soy “yo’»
(«¢Quién es mi madre? y ¢quiénes son mis hermanos? (San
Mateo 12:48).

En otras palabras, «nosotros» recogemos ahora las conse-
cuencias, nosotros somos, verdaderamente, la consecuenciade
lo-que-se-ha-hecho (como dice San Agustin, e mundo «esta
prefiado de las causas de las cosas no nacidas»), es decir, del
karma: pero no como una consecuencia de o que «nosotros»
hemos hecho, puesto que nunca ha habido un «yo» haciendo
algo. Esto eslarespuesta ala pregunta (p. 89) «Si las obras se
hacen sin un hacedor, es decir, sin un si mismo, ¢quién es ese
gue experimenta los resultados de ellas? (Samyutta Nikaya
[1.75, 111.103). Si a «fundador» se le hace responder «a esta
pregunta en términos de codigo, es decir, de formula»*, esto

es ciertamente “gnosis’». En estos contextos, n atthi es de particular
interés porgue significa lo opuesto de la negacién proclamada por €
natthika, en e sentido de «positivista» o «nihilista», a quien €
Buddha condena tan a menudo. El verdadero natthika gnéstico es
filosdficamente un «realista», para quien las «cosas» son solo nom-
bres, y entre estas cosas esta «& mismo» en tanto que conocido por
un nombre y un aspecto; sin embargo, € natthika «postivista» es
filosoficamente un «nominalista», para quien sdlo son reaes las
cosas, y los universales o eternales son solo nombres. Nosotros
sentimos que Mrs. Rhys Davids es una nominalista de corazon in-
terpretando unadoctrinareaista.

4 Es decir, en el sentido propio de la palabra, «dogméticamen-
tex». Es altamente sintomatico del carécter anti-tradiciona de nuestra
cultura, que esta palabra haya adquirido un significado peyorativo.
(jLord Chalmers, que traduce ditthi en Suttanipata 55 acertadamente
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solo significa que esta presentando la antigua ensefianza orto-
doxa de que & Sol* es & Espiritu en todas |as cosas (Rg Veda

por «hip6tesis», llega a traducir la misma palabra, en Suttanipata
789, por «dogma»!). Sin duda debia saber que en todas partes fuera
dd ambito de la controversia, dogma significa «doctrina ortodoxa» u
«opinion verdadera». El verdadero dogmético (tal como € Buddha)
no tiene opiniones suyas propias; SU propdsito no es destruir, Sno
cumplir la ley; como sattar, reposa en la infalibilidad de la ley.
Nuestra adhesién democrética a la licencia opinionativa nos ha
hecho olvidar que solo puede haber una Unicafilosofia verdadera.

La respuesta a la pregunta «¢Quién recoge los frutos de los ac-
tos? (San Juan 1X.2 «¢Quién pecd, este hombre o sus padres?») se
da en los términos de la Via Media en Samyutta Nikaya 11.75 (en
concordancia con Bhagavad Gita X111.12 na sat tan nasad ucyate):
ninguno de los extremos es verdadero en si mismo, es decir, que uno
siembray é mismo recoge, o que uno siembray otro recoge. «Y o»
en tanto que «pequefio si mismo» estoy recogiendo las consecuen-
cias de lo que ha sido hecho por «otros pequefios si mismos» (en
este sentido los pecados de | os padres «visitan alos hijos»); pero yo,
el verdadero Si mismo y Hombre espiritual («no como yo soy en mi
mismo, Sin0 como yo soy en Dios», en mi naturaleza aparte del
tiempo) no estoy recogiendo ninguna consecuencia en absoluto, yo
solo las percibo yathabhiitam (como aconteceres o «accidentes»), de
la misma manera que € autor dramético presencia la accién de un
drama, no siendo é mismo uno de los actores, ni siendo matado
cuando €l héroe es matado.

% Es decir, la «Luz Increada», principium motus et vitae. El
erudito que ve d «culto de la naturaleza» en los textos védicos cae
bajo € azote de Plutarco (Moralia, 400) que reprocha a los griegos
gue no pueden distinguir entre Apolo y € sol, pues estan tan cega-
dos por sus poderes de observacion, «que sustituyen la facultad del
pensamiento (dianoia = vifinana) por la facultad de la sensacion
(aisthesis = vedana) desvidndola de lo que es a lo que parece ser».
Si la polémica budista desfigura también la «religion» védica, ello
no es desde @ mismo punto de vista, Sho como una maniobra'y por
razones de conveniencia. Un catélico romano del tipo de Maritain
puede también tener sus «razones» para decir que la «imagineria
primitiva... no tiene ninglin valor filosofico» (Sto. Thomas Aquinas,
p. 165 nota), ¢pero qué debemos pensar de un erudito presumibler-
mente desinteresado que dice que «los valores del ritual como se
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Samhita 1.115.1) y €l hacedor de todas las cosas (Jaiminiya
Upanisad Brahmana 1.3.3), y que aparte de El no hay ningin
veedor, etc. (Brhadaranyaka Upanisad 111.7.23), de modo que
«De ninguna manera un hombre uncido, un conocedor del
principio, debe considerar que «“yo” soy el hacedor del algo»
(Bhagavad Girta V.8); 0 para tomarlo de fuentes cristianas,
«Si por e Espiritu mortificais (mortificatis, thanatonte = en-
tregdis a la muerte) las obras (facta, tasirakseis = karma) del
cuerpo, vivirés» (Rom. 8:13), pues como amplia esto y €l
siguiente versiculo y Gd. 5:18 Santo Tomés de Aquino, «La
obras de un hombre que es conducido por € Espiritu Santo,
son las obras del Espiritu Santo més bien que las suyas pro-
pias» (Sum. Theol. 11-1 93.6 ad 1), de manera que «Si un hom-
bre ha de venir a Dios, debe estar vacio de toda obra y dejar
que solo Dios obre» (Tauler, Following XV, labastardillaes
mia). Antes y después del budismo, desde Rg Veda
Samhita X.90.4, donde es una parte de la Persona lo que
«aqui deviene nuevamente» (iha-abhavat punar, €s decir, |0
que aqui «hace continuamente»), hasta Sankara sobre Br.
Siatra 1.15, donde «el Sefior es e solo transmigrante»
(nesvarad anyah samsari), se habia ensefiado congruentemen-
te que toda accién esla obra, no del individuo, sino del Espiri-
tu (atma... ato hi sarvani karmany uttisthanti, Bthadaranyaka
Upanisad 1.6.3). La pregunta «¢Quién recoge?» se formula
nuevamente en relacién con € hombre ciego, en San Juan 9:2,
«¢Quién hizo € pecado, este hombre o sus padres, para que

practica hoy en lalglesia cristiana son diferentes de |os poseidos por
el ceremonia entre los pueblos primitivos. El ritual cristiano es
ampliamente ssimbdlico» (Shorter, An Introduction to Egyptian Reli-
gion, p. 36)?. Asi pues, no imitemos lo que es la parte peor y més
débil y menos atractiva de los textos budistas, es decir, su malinter-
pretacién aparentemente deliberada de la «imagineria» brahménica,
la cua no es en absoluto una «imagineria» en este sentido, sino lo
gue se llama un «simbolismo adecuado», es decir, «el simbolismo
que sabe» y no «el simbolismo que busca».
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naciera ciego?». La notable respuesta atribuida a Cristo, «Ni
este hombre habia pecado, ni sus padres: pero las obras de
Dios deben manifestarse en él», esta plenamente de acuerdo
con Jaiminiva Upanisad Brahmana 1.5.2, tvam (aditye)
kartasi, y con toda la ensefianza tradicional. Es precisamente
larespuestadel Buddha en Sarmyutta Nikaya 11.75, donde ni es
verdadero que uno siembra y @ mismo recoge ni que uno
siembra y otro recoge. ¢Como es posible adscribir a una «re-
daccién monastica reciente» en € budismo una doctrina que
erayaprebudistaen lalndiay que estambién universal?

iLaensefianza es que «El experimentador, € actor, no esta
en ninguna parte» (Mrs. Rhys Davids, Manual..., p. 157)!*.
iEn ninguna parte, ciertamente!, pues Ese Uno «no ha venido
de ninguna parte ni deviene jamés aguien» (Katha Upanisad
[1.18): nosotros no podemos decir que € Buddha est4 aqui, o
ali, sino solo que e Buddha es (Milindapariha 73). Para hacer
uso de la expresion del Maestro Eckhart, € vimutta es «libre
como la Divinidad en su no-existencia». Aquellos de nosotros
gue estamos apegados a la «supervivencia de la personalidad»
podemos retroceder de esto; pero es justamente de esta «per-
sonalidad» de lo que se dice que «El que pierda su vida
(psukhén, como en San Lucas 14:26 misei psukhen) por amor

“ Por supuesto, he leido las paabras de Mrs. Rhys Davids, no
como €lla las escribié para mostrar la absurdidad de esta doctrina,
sino como una parte esencia del «evangelio» budista, y, puedo
agregar, como una simple expresion de laverdad. En todo caso, aqui
no hay ninguna perversion «monjil», ni nada Unico, sino solo la
doctrina universa de la philosophia perennis. Y por extrafia que les
pueda parecer mi comprensién a algunos eruditos, a menos tiene
esta ventgja, a saber, que evita las enmiendas de los textos, y la
eiminacion de los pasgjes considerados «recientes» (sobre la base
de sus contenidos), enmiendas y eliminaciones que son, inevitable-
mente, las expresiones de la opinién personal (pali dirthi) de aque-
Ilos que recurren adllas.
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de mi, la encontraré». Lo que quiera que es en aguna parte, y
que, por consiguiente, tiene una posicion local, no puede ser
al mismo tiempo por todas partes, y, ciertamente, o s como
e Buddha, anantagocara® (Dhammapada 179); lo que es
«menos que infinitesma y més que la magnitud» (Katha
Upanisad 11.20 y passim), es decir, 10 que es sin cantidad,
¢como podria tener una posicion? Cuando se dice que € Re-
ino del Cielo (San Lucas, 17:21) o que € «Fin dd Mundo»
(Samyutta Nikaya 1.62 'y Anguttara Nikaya 11.49) esta «dentro
de vosotros» esto se dice de todos los hombres; y eso que es
por todas partes, ciertamente, no est en ninguna, no es una

4" Buddham anantagocaram apadam; kena padena nesattha,
«E| Buddha, cuya extension es infinita, Sin embargo no tiene ningln
pie, —¢por cud rastro podés seguirle entonces? (n’, rastrear, se-
guir lahuella, encontrar, como en Manu) describe a movedor inmu-
table, que niega la loco-mocién; de hecho, €l Buddha es € «QOjo en
e Mundo» (cakkhum loke, passim), y como tal a la vez se mueve
(caksusa carati, Maitri Upanisad V'1.6) y opera (maya caksusa kar-
mani kriyante, Jaiminiya Upanisad Brahmana |V .12.2). Por «Ojo en
& Mundo», cualquier brahman coetaneo habria comprendido € Sal,
la Verdad, € Espiritu, € Fuego: d argumento budista ad hominem
se dirige tan ampliamente a los brahmanes como brahmanes que,
evidentemente, s queremos comprender, debemos escuchar como
escuchaban los brahmanes. Esto significa también que debemos
estar vitalmente interesados en la verdad de las doctrinas mismas,
pues como ha dicho tan acertadamente Mallinowski en otro contex-
to, «El lengugje técnico adquiere su significado sdlo a través de la
participacion personds». En genera, los eruditos tienen tanto miedo
de la «participacion persona», 0, como natthikas, Son tan incapaces
de dla, que Mrs. Rhys Davids, aunque nosotros podamos estar en
desacuerdo con ella en agunas materias, recaba nuestro respeto por
confesarla.

«Sin pie» (es decir, «ofidiano», como € apara brahman,
apadam en Mundaka Upanisad 1.2.6, cf. Atharva Veda Samhita
X.8.21 apad agre abhavat) requiere un comentario més largo; cf.
Shams-i-Tabrizi (Nicholson, p. 295) «En mi no hay ningln “yo” ni
ningun “nosotros’, yo soy nada, sin cabeza, sin pies» y «El Ultimo
paso que hay que dar es sin pies» (Nicholson, p. 137).
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propiedad privada. Si € Espiritu es mi esencia verdadera,
entonces este Si mismo verdadero mio, e Unico actor, no estd
«en ninguna parte»; y su vehiculo, € ego psico-fisico, es un
automata®™ cuyo comportamiento y experiencia estan deter-

“8 S auno no le agrada esto, se ha provisto una salida: «encuén-
trate ati mismo», attanam gaveyyesatha, 0 como o expresa Aven-
cebrol, ¢Quid est ergo quod debet homo inquirere in hac vita?...
Hoc est ut sciat seipsum (Fons Vitae, 1.2). Aqui puede observarse
gue cuando nosotros atribuimos € libre albedrio a ego empirico, a
«pequefio si mismo, o hacemos asi sdlo en e espacio pero no en
tiempo, puesto que decimos «yo hago o voy donde Yo quiero» pero
nunca «yo soy cuando YO quiero», 0 incluso «como yo quiero»; y
aqui, evidentemente, hay unalesion en lalégica, pues no hay ningln
espacio aparte del tiempo ni ninglin tiempo aparte del espacio (y
esto es mas evidente que nunca, alaluz de la «relatividad»): por otra
parte, y con perfecta lOgica, € espiritu es independiente igualmente
del tiempo y del espacio. Asi, «aquello que més se algja de la inteli-
gencia primera, tanto mas atado esta por los lazos del Destino, y
cuanto més se acerca a ge de todo tanto mas libre es del Destino»
(Boecio, Consolation, prosa V). «El Degtino esta en las causas
creadas mismas» (Santo Tomés de Aquino), pero «Mi servicio es
libertad perfecta ».

Cuando en respuesta a Saccaka el Buddha pregunta «¢Tienes td,
como cuerpo, como mente, e poder de hacer lo que tu quieres?
(palabras de Mrs. Rhys Davids, resumiendo € Lesser Saccaka Sutta,
en JRAS,, 1937, p. 262), y dice «yo comprendo a Saccaka, tu dices
gue “t0" no eres otro que & cuerpo y lamente» (Original Gospel, p.
35), esto esidéntico a Boecio, Consolation, prosaV|; Boecio se sabe
y se confiesa «un animal, raciona y mortal», a quien «Philosophia»
responde, «¢Conoces tu algo mas que tu seas?> «Nada», dice €
Philosophia responde, «Ahora yo sé la causa o la causa principa de
tu enfermedad. Tu has olvidado lo que i eres». E| «libre albedrio»
es e libre abedrio del Espiritu: pero «nuestra» voluntad es una
necessitas coactionis, un €fecto; no un acto, sino una pasion. «Haga
se tu voluntad, no la mia, oh Sefior»: es en este sentido, y no en un
sentido «fatalista», como la religion es «resignacion» («ldamy).
Para e «peqguefio si mismo» (el ego) no puede haber ninguna liber-
tad excepto en la obediencia a «Gran Si mismo» (la esencia). Cier-
tamente, € «pequefio si mismo» tiene un tipo de voluntad, pero ésta
es solo una valicion ingtintiva determinada por los deseos, no una
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minados enteramente por las causas mediatas, es decir, por €
karma como hetu. Una liberacién o inmortalidad, que es in-
concebible de algo originado (Samyutta Nikaya 1.108 natthi
Jjatassa amaranam: Bhagavad Gita 11.27), s0lo puede haber-
laen la medida en que nuestra consciencia de ser (que es mu-
cho més auténtica que nuestro conocimiento de ser fulano)®

voluntad libre. La distincion entre la esclavitud y la libertad se hace
de esta manera en Chandogya Upanisad V111.1.5-6, y cas en los
mismos términos la hace también San Agustin, De spiritu et littera,
52 «¢Por qué, entonces, hombres miserables osan enorgullecerse de
su libre albedrio antes de hacerse libres... Pues por quien un hombre
esvencido, aé esta asignado en esclavitud».

9 Cf. Sarmyutta Nikaya 111.130 «Veo que en los cinco khandas
prehensivos tengo la nocidn de que “yo soy”, pero yo no reconozco
que “yo soy esto”». Si subsecuentemente se «depone» € concepto
de «yo soy», obsérvese que no se habla como reemplazado por €l
concepto de «yo no soy»: en si misma, la naturaleza del ser no puede
aprehenderse con ninguna dialéctica tal; «aqui y ahora € Tathagata
no puede ser aprehendido, en verdad o redidad, como existente»
(thitato, Samyutta Nikaya 111.118), no puede preguntarse lo que erao
lo que serd (Samyutta Nikaya 111.118); € problema «no se plantea»
(avyakatam, Samyutta Nikaya 1V .385), porque la respuesta es inex-
presable; agqui, como lo expresan las Upanisads, «las palabras retro-
ceden» (Taittiriya Upanisad 11.4), «Preguntas demasiado concer-
niente a esta Divinidad» (Briadaranyaka Upanisad V1.6), «TU no
puedes pensar a pensador del pensamiento» (Brhadaranyaka Upa-
nisad V1.4), A l'alta fantasia qui manco possa (Paradiso,
XXXI11.142). Como en & budismo, las Upanisads no nos dicen /o
que € atman es, SNo mas bien lo que no es.

Lairredidad del si mismo empirico se reconoce llanamente en
Satapatha Brahmana 1.9.3.23 (Que sigue a Vgjasaneyi Sarmhita 11.28
y que hace referencia a Vgjasaneyi Samhita 1.5) donde, d cierre del
rito, d sacrificador se desacraliza a si mismo, y no queriendo decir
con tantas palabras «Ahora yo retorno desde la verdad (satyam) ala
mentira (anrta)» (lo inverso de Vgasaneyi Samhita 1.5 «Ahora yo
entro desde la mentira ala verdad»), en lugar de ello dice «<Ahorayo
soy tal como yo soy» (aham ya evasmi so 'smi, también en Aitareya
Brahmana V11.24), es decir, fulano por nombrey lingje»; puesto que
d sacrificador iniciado ha sido «como s no fuera un hombre», «sin
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pueda transportarse desde € pequefio «si mismo» a gran «Si
mismo» (ésta es la «division entre € amay e espiritu» de
San Pablo, Heb. 4:12; y es tan verdadero para € budismo
como para € cristianismo que «toda la escritura es un clamor
por la liberacion del si mismo», y que esto, mas alin que
anatta, no significa sdlo una liberacién del «egoismo», sino
de toda «egoidad»). Que esta transportacién puede hacerse no
es un hecho demostrable: «Trabajaos vuestra salvacion (fum-
hehi kiccan atappan, més literamente “Es trabgjo vuestro
abrasaros en la tarea’), los Buddhas sdlo cuentan € relato»
(Dhammapada 276)®. El erudito moderno, que es un natt-
hika, es decir, un «positivista» por temperamento y prepara
cion, y que raramente esté interesado en la verdad, sino solo
en e hecho de lo que se ensefid, puede ser incapaz de creer
que pueda hacerse esta transportacion™, es decir, que un
hombre pueda ser aqui y ahora un arhat, un jivan-mukta 0 un
mahatma; pero, no habiéndose «abrasado en la tarea», es
igualmente incapaz de negar que ello pueda hacerse. Ir més

nombre», y «como S estuviera vaciado de si mismo» (Satapatha
Brahmana, idem, Kausitaki Brahmana .2y Satapatha Brahmana
111.8.1.2 riricana ivatma). Sylvain Lévi consideraba acertadamente
a brahmanismo de los Brahmanas como el padre del budismo,
aungue estaba muy lejos de acertar cuando agregaba que le ha lega-
do una herencia deplorable. En todo caso, € budismo heredd del
brahmanismo todo o que tiene en comdn con € cristianismo (y a
decir esto nosotros no estamos ratificando la teoria de la «influen-
Ciaw, puesto que «Las coincidencias de latradicion estan més alade
laesferadel accidente»).

0 gkkhataro, «narradores», en € sentido de Aitareya Brahmana
VI11.18, donde &l «narrador» de |a leyenda de Sunahsepa es akhyatr.
Desde este punto de vista, € evangdlio que se narra de hecho es un
akhyana, cuyo verdadero significado, sin embargo, es cualquier cosa
menos anecddtico. La leyenda del Buddha es un «mito», aunque no
en e sentido de «ficcidn» que ha adquirido este término.

*! También en la doctrina cristiana, Cf. San Agustin, De spiritu
et littera, «Nosotros no podemos negar la posibilidad de la perfec-
cién en lavida presente».
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ala de esta posicion agnostica, es decir, afirmar que la asumi-
Ccidn basica es una asumicion falsa, y asumir que los textos
estan hablando in die Luft hinein, les privaria de todo valor
excepto de un vaor filologico y literario.

Permitaseme concluir una nota que ya se ha hecho larga
con unas pocas paabras sobre bhii y jhana. Estoy enteramente
de acuerdo en que no sdlo en contextos budistas, sino también
en contextos védicos, bhii se ha traducido demasiado a menu-
do por «ser» donde, en realidad, la traduccién era «devenir».
También estoy enteramente de acuerdo con € punto de vista
de Mrs. Rhys Davids de que incumbe completamente al hom-
bre zuwerden was er ist, |0 cua implica, por supuesto, un
cesar de ser was er nur zuzein scheint. En este sentido, podri-
an haberse citado excelentes gjemplos de bhiz como werden en
Aitareya Brahmana V1115 bhiisnur-atma y bhiiyah en Aitare-
ya Aranyaka 11.3.2 (también con referencia a arman). Pero
obsérvense las palabras werden € ist: werden €s proceso, e ist,
como en «Eso eres tU», s realidad atemporal, aparentemente
una meta futura sdlo mientras no se ha acanzado. Y de la
misma manera que lo infinito no puede atravesarse, asi tam-
poco puede suponerse que sea posible un progreso ulterior
cuando ya se ha alcanzado € «fin del camino». Para el Vige-
ro, no hay nada mas que hacer que «seguir adelante, seguir
adelante» (caraiva, caraiva, Aitareya Brahmana V11.15); de
la misma manera que, en € fin del camino, donde «todo don-
dey todo cuando tienen su foco», ya no hay ningun significa
do en una locomaocién. Del mismo modo, se podria preferir
también e hecho de «aprender» a hecho de «conocer» y €
hecho de «devenir» a hecho de «ser»; € asekha budista, una
designacion del Experto como uno para quien ya no hay nada
mas que aprender, corresponde, ciertamente, ala formulacion
de Plotino, para quien los seres mas altos «nunca aprenden,
puesto que nada esta ausente en ningun tiempo de su conoci-
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miento» (Enéadas 1V .4.6). El abogado de una «mocion perpe-
tuaw, lo es solo en la medida en que no cree en la posibilidad
del logro de la perfeccidn; pero pertenece a la esencia de la
doctrina brahménica y budista € hecho de que puede obede-
cerse la orden de ser «perfectos como vuestro Padre en €
cido es perfecto». Como dice también e Maestro Eckhart,
«Hasta que e ama no conoce todo 1o que ha de conocerse no
pasa a bien no conocido». He mostrado en otra parte que no
puede mantenerse la tesis de que € Buddha no proclamaba la
sabarinii.

Sin embargo, es muy f&cil certificar la traduccion de bhi
por «devenir», especialmente donde se implica futuro (que es
también @ futuro de asmi). Me refiero especiamente a Angut-
tara Nikaya 11.35 sigs., donde € brahman Dona ve las huellas
del Buddha, y siguiendo estos vestigia pedis acanza a su au-
tor. En € didogo que sigue, pregunta s el Buddha «es» (0
«devendrd», y esta aternativa es la materia del presente exa
men) un Deva, un Gandharva, un Hombre, o un Yakkha, y €
Buddha responde que é «no es» 0 «no devendrd» (na bha-
vissami) ninguno de éstos, porque han sido destruidas las
condiciones productivas de tales estados del ser. Asi pues, s
se han destruido estas condiciones, ¢cOmo puede suponerse
entonces que € Buddha esta hablando ahora como un hom-
bre?. Ademas, € Buddha concluye diciendo «Yo soy (asmi)
el Buddha», y esto es equivalente a probar que e bhavissami
previo tiene un valor de presente, pues, evidentemente, e
Buddha quiere decir, «Yo estoy despierto, yo no puedo ser
clasificado o incluido en ninguna categoria». Puede notarse
también que Dona usa e futuro incluso con respecto a las
huellas que estén presentes ante sus 0jos, diciendo «Estas no
serdan®, es decir, no son, ciertamente, las huellas de un hom-

*2 Un sentido futuro slo podria introducirse forzadamente di-
ciendo «no probarén ser», pero incluso esto no cambia e hecho de
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bre». Pueden citarse usos similares del futuro en Majjhima
Nikaya 1.387, donde «¢Quién puede contenerse de aabar?»
(na vannam karissati), significa «¢Quién quiere contenerse?»
0 «¢guién es capaz de contenerse?», con vaor de presente; y
enJataka |.71 idam sambhodim papunana-ttana na bhavissa-
ti, donde thanam es € sujeto de na bhavissati, por € cua
solo puede significarse «no puede ser», puesto que € lugar es
justamente tan inapropiado ahora como lo sera siempre. De
hecho, e futuro conjetural tiene un vaor atempora muy
préximo al valor atempora del aoristo gnémico. Y en lo que
concierne a origen supuestamente reciente de este futuro
gnoémico (s podemos llamarlo asi), ¢qué hay entonces sobre
Rg Veda Samhita 1.164.39 kim rca karisyati, 10 cual es mas
bien «¢Qué uso puede hacer @ de las Rks? que ¢Qué uso
hara €?», donde la idea, es que las Rks no son de ninguna
utilidad paradl.

Nosotros también estamos de acuerdo en que bhavana €s
un «hacer devenir», en € sentido en que nNOsotros usamos
«crecer» transitivamente, es decir, con € significado de culti-
var o propagar. Ciertamente, es en tanto que & «Dador del
Ser» como d Sefior se le llama Prabhii, «&l que hace salir»,
en Mandikya Upanisad 6y 11, la equivalencia de prabhava
(«Schopfung» en laversién de Deussen) con miti €s una nota
ble ilustracion de este valor creativo de bhii; en Bhagavad
Gita XI11.16 prabhavisnu, «dar vida a», y grasisnu, devorar,
son los actos contrastados de la Deidad, que, como Deut.,
32:9, ala vez «mata y hace vivir». Pero es justamente aqui

que, en el pensamiento de Dona, las huellas no son las de un hom-
bre; Dona no esta pensando que dlas son ahora las huellas de un
hombre y que més tarde «devendrén» las de un elefante, es decir las
deun Buddha. Y s bhavissati tiene un valor de presente aqui, podria
esperarse a priori que bhavissami tenga un valor de presente a todo
lo largo del mismo Sutta.
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donde emerge la equivalencia de bhdavana con jhana, equiva
lencia que Mrs. Rhys Davids ridiculiza en su traduccion del
Dhammapada, p. XX. Entre paréntesis, puede observarse que
esta equivalencia es familiar en un periodo mas reciente, pues,
como hemos dicho en otra parte, «Las Sadhanas emplean
constantemente las raices cit, pensar, ser conocido, €tc., y
dhyai, contemplar, visualizar, en e mismo sentido que € cau-
sativo de bhir» (IAL., 1935, p. nota 5). La dificultad la causa
en gran medida una incomprension de la naturaleza de jhana
(dhyana), un té&rmino que se traduce radicamente mal por
«meditacion» y a que se traiciona enteramente cuando se lo
iguala con «reflexidny» o peor alin con «reflexion en quietuds,
0, mucho peor todavia, con «clarividencia». En gran medida,
las Unicas palabras Inglesas [y Espafiolas] por las que pueden
transmitirse los valores de las paabras indias dharana,
dhyana (védico dhi) y samadhi son la «consideracion», la
«contemplacion» y el «rapto» 0 & «exceso» (las dos Ultimas
en sus valores etimol 6gicos literales de un «ser sacado de uno
mismo» o de un «salir de uno mismo», paralo cua, la expre-
sion de San Pablo es «ser en € espiritu»), palabras que co-
rresponden ala consideratio, la contemplatio, y € raptus 0 €
excessus de Victor de San Hugo y otros contemplativos (séns-
crito dhirah). Por supuesto, samadhi es también una «unifica-
Cién», una adaequatio rei et intellectus, mientras que en
dhyana hay todavia una distincién entre el conocedor y lo
conocido. Samadhi es etimoldgica y semanticamente «sinte-
SEY

Desde un punto de vista tradiciona indio, la «contempla-
cidén» no es una «experiencia mistica» pasiva, Sno un acto, y
ademés un acto creativo o generativo. Es en este sentido, co-
mo la manera de conocer divina es a mismo tiempo «especu-
lativa» y creativa, es decir, una auto-intencion por la cual «El
piensalas cosas, y ve que elas son». El caso del artista huma-
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no es andogo, en la medida a menos en que s é no pensara
las cosas, |as cosas hunca vendrian a ser. Hemos dicho que la
contemplacién es un acto; y esto se afirma en muchas paa
bras en Bhagavad Gita 1.3.2 donde «dhiyah significa karma-
ni», en relacion con la Gayatri>. El mundo mismo es una
creacion contemplativa (Maitri Upanisad V.17, idam
dhyayate). En Rg Veda dificilmente hay ago que no se des-
criba como obrado o hecho «por una contemplacion» (dhiya),
o lo que equivae a la misma cosa, «intelectualmente» (ma-
nasd), Y €s asi como los artesanos hacen las cosas (abhi
tasteva didhaya, 111.38.1). El altar del fuego, por gemplo, se
hace con una contemplacién (1X.71.6), y esta completamente
de acuerdo con esto € hecho de que siempre que los construc-
tores estan desorientados, los Dioses les dicen que «contem-
plen» (cetayadhavam, Satapatha Brahmana, passim). En
numerosas glosas, dhyayat = acintayat, dhiva = manasa. A
Veces manasa e usa con dhyai, por eiemplo, en Taittiriva
Samhita 11.5.11.5 yadi manasd dhyayati tad vaca vadati, y
aqui, en principio, no hay nada diferente de la préctica poste-
rior que se prescribe a pintor, tad dhyatam bhittan nivesayet,
o de la que se prescribe a hacedor de carros, cuyo trabgjo
constructivo es contemplativo (puriimsi samdadhau rathasye-
va rbhur dhiva; Atharva Veda Samhita X.1.8). ES por con-
templacion como uno sabe de qué manera deben obrarse o
hacerse las cosas, y es notable que la misma paabra kusala
(kausalya), «pericia», significa a la vez prudencia y arte.
Jhana es esenciddmente un alzamiento del propio nivel de
referencia de uno, desde el de la actividad de la observacion &

% La vacilacion de Hume (p. 427) entre «obtener» y «meditar
en», para dhimahi, en la Gayatri, es perfectamente inteligible: con-
templar es poseer, y, en d Ultimo andlisis, devenir € objeto de la
contemplacion; y es en este sentido como el yoga («conjuncion»), en
tanto que técnica, est4 dirigido hacia una adaequatio rei et intellec-
tus, Yy COMO, en Su consumacion, es la «Unidn» obtenida por el
attanuyogin (Dhammapada 209).
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de la percepcion de las razones eternas, y, consumado en €l
samadhi, €s unaidentificacion con estas razones; a volver de
nuevo desde la contemplacion ala actividad practica, uno esta
poseido de los pramana requeridos, es decir, de los «medios
de operacion verificados». Por consiguiente, no puede caber
ninguna duda en cuanto a la coincidencia fundamental de
jhana, como «visualizacion», con bhavand, como «hacer
devenir»™.

Podriamos haber examinado otras innumerables cuestio-
nes suscitadas por los recientes libros de Mrs. Rhys Davids,
pero hemos preferido recalcar la gran importancia del pro-
blema del atman, y apoyar con evidencia adicional su punto
de vista de que «los primeros sakyas buscaban fortalecer y
expandir € verdadero nicleo de la ensefianza brahmanica»
(Minor Anthologies |, p. XV; yo habria dicho mas bien «bus-
caban adaptar»), y de que de los dos atmans, que pueden 0 no
estar en guerra uno con otro, —que pueden no estar reconci-
liados, pero que deben estarlo— uno es e Spiritus Sanctus
inmanente. Pues quienquiera que ha comprendido plenamente
larespuesta a la pregunta fundamental ken ‘attana, no retroce-
derd del concepto de una «anonadacién de si mismo», y habra
llegado muy lejos en la comprension de en cudes sentidos
diferentes puede usarse € término «renacimiento.

% Esto lo reconoce Mrs. Rhys Davids misma en Kindred Sa-
yings, |. p. 48, nota 2, donde interpreta bhavana como «trabgo cons-
tructivo (en la contemplacion, por supuesto)... contemplacion signi-
ficaalavez diminacion... y... creacion» (las bastardillas son mi-
as). Aqui Mrs. Rhys Davids se da perfecta cuenta que jhana es mas
que «reflexions.
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CAPITULO CINCO

NIRMANA-KAYA "

En la doctrina bien conocida de los Tres Cuerpos del
Buddha, a la manifestacion fisica y terrena se le llama un
nirmana-kaya, €s decir, «un cuerpo de artificio» o alln més
literalmente un «cuerpo de medida»; asi pues, como ocurre
con las iméagenes y las demas otras obras de arte, se trata de
un cuerpo hecho por una «medicion» (de la raiz ma). En €
Divyadvadana, cap. XXXV, |a palabra nimittam se usa smi-
larmente para la apariencia del Buddha, que €l mismo emana
y proyecta para los pintores de Rudrayana, que no pueden
aprehender su semejanza [del Buddha] sin ayuda. Puede ob-
servarse que laimagineriaindia es unaiconometria (ta/amana)
tanto 0 méas que una iconografia; y todo esto tiene una inci-
dencia importante, en lateoria dd iconddulo budista, sobre la
equivalencia pragmética de las manifestaciones verbales,
carnales y plésticas por cuyo medio € Buddha se presenta al
mundo en una semejanza. Sin embargo, nuestro objeto pre-
sente es sefidlar mas bien lo que generamente no se ha reco-
nocido hasta ahora, a saber, que los prototipos de las expre-
siones nirmana-kaya Yy nmimittam aparecen ya en los
Brahmanas y Sarhhitas.

Tenemos, por gemplo, Rg Veda Samhita 111.29.11, «ESto,
oh Agni, es tu matriz césmica, desde donde tu has brillado...
Medido en la Madre (yad amimita matari), eres Matari§van»,
y X.5.3, «habiendo medido € Bambino» (mutva sisum). El

" Publicado por primera vez en @ Journal of the Royal Asiatic
Society, (Londres), 1938.
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Jaiminiya Brahmana |11.261-3 es ain més explicito. Aqui los
Devas, a punto de emprender una sesion sacrificial, proponen
en primer lugar desechar «todo 1o que es crudo en nuestra
esencia espiritual» (tad yad esam kriiram atmana*  asif), es
decir, poner aparte todo lo que son las posibilidades de mani-
festacion fisica inherentes al Espiritu; posibilidades que ellos
proponen «medir» (tan nirmamamahi). Por consiguiente,
«Ellos lo midieron (nirmaya) y pusieron lo que asi habia sido
cercenado (sammarjam)® en dos cuencos (saravayoh, s decir,
el Cidloy laTierra, dyavaprthivi)... De dli naci6 € benigno
(akhala)® Deva... ciertamente, fue Agni quien nacio... El dijo,

Y Esam kriram atmanah corresponde a Maitri Upanisad V1.8
prajapateh sthavista taniir ya lokavati, «La forma mas concreta de
Prajapati, esa que es cosmica.

Caland traduce «von userem korper». Sin embargo, es € Espiri-
tu, y no un «cuerpo», 1o que es la propiedad comin de los Devas.
«El Espiritu es toda la propiedad de un Deva» (atma sarvam
devasya, Nirukta V11.4). Lo que los Devas transfieren a reino de la
medida son las posibilidades de manifestacion formal del Espiritu.

La confusion del Espiritu con € si mismo corpora se describe
en Chandogya Upanisad V111.8.5 como una «doctrina diabdlica».
«El cuerpo» y «e&l campo» son expresiones aternativas (idam Sari-
ram... ksetram), y € «campo» se describe como todo lo que noso-
tros entendemos hoy por «cuerpo y ama» (Bhagavad Gita X111.1'y
5, 6): jasi pues, con qué amargo sarcasmo Sankara, a comentar
sobre idem XI11.2, observa de tales pandits «instruidos» como los
que dicen «Y o soy fulano» o «Esto es mio», que «Su “conocimien-
to” consiste en considerar € campo mismo como su Espiritu»
...1dam tat pandityam, yat ksetra eva atmadarsanam!. E| «conoci-
miento» de muchos eruditos modernos es de este tipo.

? Es de la misma manera como la joven madre (yuvati) de Indra
le piensa «inefable» (avadyam) y le abandona (parasa), Rg Veda
Samhita1V.18.5.8, y como en V.2.5, Agni es compadecido como un
«mero morta» (maryakam), cf. X.72.8, 9, donde Aditi «arroja» &
Sol mortal al nacimiento y alamuerte repetidos.

% Con referencia a Siva. De lo que se habla es realmente de la
incorporacion de Rudrigni. La asimilacion posterior del Buddha a
Siva no carece en modo alguno de buenas razones.
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“¢Por qué me habéis traido a nacimiento?’. Ellos respondie-
ron “Para que presencies’» (aupadrastyaya). Similarmente, en
€ Gopatha Brahmana |.1, € Brahman-Yaksa, siendo € solo,
reflexiona, «Mida yo a un segundo Dios de igual medida que
mi mismo» (manmatram dvitiyam devam nirmame); a este
segundo Dios, es decir, Atharvan-Prajapati, se le instruye para
gue emaney cuide delas criaturas, idem. | 4.

Asi pues, aqui la incorporacion de Agni-Prajapati en €
mundo es ya un nirmana-kaya, un cuerpo de medicion facti-
cia. Que Agni es «para que presencie» corresponde por una
parte ala concepcion védica del Sol como e «Ojo de los De-
vas», y por otra aladel Buddha, aquien en |os textos palis se
le describe como € «Ojo en  Mundo» (cakkhum Iloke), cf.
Katha Upanisad V' .11. «&l Sol, el ojo de latotalidad del mun-
do» (sarva-lokasya caksus), y textos similares més antiguos.
Sin embargo, podemos ir més lgos. Maya, € principio de
«magia» por € que € mundo es naturado (maya-maya), y
matr, «madre», «matriz», son iguamente de laraiz ma, «me-
dir». Ciertamente, ¢quién, ademés de la Magna Mater, en
quien € hijo divino es «medido» y, de esta manera, «forma-
do», tiene pleno derecho a ser tratada como Maya-devi?. El
origen de este nombre de la madre de! Buddha puede rastrear-
se desde las fuentes budistas més antiguas hasta € Rg Veda.
La madre temporal del Buddha, que, por supuesto, es la con-
trapartida terrena de la Magna Mater, en e mismo sentido en
gue «Maria en la carne» es la contrapartida de «Maria Espiri-
tual», «ella misma fue llamada “Maya” expresamente debido
a que su propia apariencia era como s hubiera sido medida
por Maya» (maya-nirmitam iva bimbam maya-nama-samketa,
Lalita Vistara, Lefmann, p. 27, 1, 12). En una relaciéon muy
estrecha con este tenemos Atharva Veda V111.9.5, «Brhati, la
medida (matra), fue medida (nirmita) desde la medida mater-
nal (matraya matur... adhi), Maya nacié de Maya, y Matali
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(=Matarisvan) de Maya». Esto apunta directamente a la idea
expresadaen Rg Veda Samhita111.29.11y X.5.3 citada arriba.
Todo lo que e Lalita Vistara agrega al concepto del nirmana-
kaya, a saber, del cuerpo creado, facticio, o iconométrico del
Buddha, es perfectamente l6gico y, como hemos visto, tradi-
cionamente se mantiene la presuncion de que la Theotokos
tempora es ella misma un nirmitam bimbam, una semejanza
creada e iconométrica —en e sentido de las paabras de San
Agustin «Y 0 me hice ami mismo una madre, de quien nacer»
(Contra V' Haeresses, 5). Sin entrar en la materia del detalle,
s0lo necesitamos agregar que en lateologia cristiana se han de
encontrar concepciones similares, donde la creacion y la gene-
racion son uno y el mismo acto de ser in divinis: €S asi, por
gemplo, como en Juan 1:4, quod factum est, «Lo que fue
hecho» (por € arte divino), reemplaza al griego 6 yéyevev,
«Lo que fue engendrado».

No parece haber ninglin fundamento suficiente para igua
lar ladoctrinabudista del nirmana-kaya con laherejia docetis-
ta. El cuerpo «creado» tiene ciertamente e mismo grado de
«redlidad» que € de las demés cosas creadas, y particularmen-
te, e mismo grado de readlidad que e mundo mismo, a que
tradicionalmente se le considera también como traido al ser
por una «medicién» (de laraiz ma con vi); como en Rg Veda
Samhita V.85.5, donde es la «poderosa Magia» (maya) de
Varuna con lo que & «midi6 latierra» (vi yo mame prthivim),
X.71.11, donde es la medida del sacrifico o que «se mide»
(vajiiasya matram vi mimite), 1.110.5, donde se mide
«campo» (ksetram iva vi mamull), Yy muchos pasgjes en los
cuales se trata de medir la «atmosfera» (antariksa) 0 10s «es-
pacios» (rajamsi), €s decir, de crear los mundos. Asi pues,
cualquier «redidad» que atafie d mundo mégicamente natu-
rado (maya-maya), atafie igualmente a cuerpo magicamente
naturado, facticio, o creado del Buddha, nacido de Maya. Si
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en la tradicion india también se postula un «real de lo real»
(satyasya satyami), s decir, una realidad mas ata que la del
mundo creado o que la de ago manifestado en é, esto no
implica un docetismo, sino que corresponde a punto de vista
de San Agustin cuando dice que «Comparadas a Ti, estas
c0osas ni son buenas, ni son bellas, ni son en absoluto» (rec
sunt, Conf. X|.4). Pero a nosotros no nos ocupa ahora en €
problema de |os grados de |a realidad; e punto es que € mis-
mo grado de realidad que atafie a mundo, atafie a la manifes-
tacion iconométrica del Buddha en € mundo, donde, como se
afirma expresamente, es de acuerdo con su dominio de todos
los medios convenientes (upaya) como él aparece a aquellos a
quienes quiere ensefiar, en su propia semejanza [de ellog] —
como dice San Agustin nuevamente, Factus est Deus homo
ut homo fieret Deus.
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CAPITULO SEIS

USNISA Y CHATRA®

TURBANTE Y PARASOL

He examinado € unhisi-siso budista en JRAS. 1928, pp.
829-838". Asi pues, se encontrd que usnisa en la literatura
brahménica y unhiso en la literatura canonica pali significan
invarisblemente «turbante»®>. Por ejemplo, Atharva Veda
Samhita XV .2, donde, en la descripcion del atuendo que se
dispone para e Vratya, «el dia es € turbante (usnisa), y la
noche e cabello»®, Vajasaneyi Samhita XV1.22, donde Rudra

" Este articulo se publico por primera vez en Poona Orientalist,
(Poona, India), I11, 1938.

! Con referencias adicionales. Ver también Technical Studies
111.76, nota; y cf. P. Mus, «Le Buddha Paré&» en BEFEO, 1928, pp.
153-278 y «note additionalle».

Con referencia a los lakkhanas en general, T. W. Rhys Davids
observa justamente que «La mayoria de las marcas... son probable-
mente de origen mitolégico, y hay tres o cuatro que parecen ser
solares» (Dialogues..., p. 3).

2 Por lo que sabemos de las inscripciones, unhiso puede ser
también e «remate» de una bal austrada.

® Entendemos que esto implica que & Vratya procede como
Varuna (para Brahman) y asume € carécter de Mitra (apara Brah-
man), es decir, € de Agni y/o € Sol, de la misma manera que Agni
es«Varuna a nacer, y Mitra cuando se enciende» (Rg Veda Samhita
V.31, cf. Atharva Veda Samhita X111.3.13, «Este Agni deviene
Varuna cuando anochece, y cuando amanece deviene Mitra»). Para
d Vratya como la deidad inoperativa (avrata) que procede ahoraala
operacion ver mi «Janaka and Yajfiavalkya» en IHQ XIlII, 1937, pp.
274-277.
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tiene turbante (es usnisin)®, y XXXV111.33, donde «el cefiidor
(rasna, probablemente = rasana, cf. rasmi) de Aditi es un tur-
bante (usnisa) paraIndrani»; y Majjhima Nikaya |1.119 donde
el Rey Pasenadi se quita € turbante (unhisan) antes de acer-
carse d Buddha, reconociendo con dlo a un rey més grande
que € mismo. En Digha Nikaya 111.145 (Lakkhana Suttanta)
€l Tathagata, como Mahapurisa, €S unhiso-siso = usnisa-sirsa,
y sea lo que fuere lo que significa esto, este lakkhana tiene
toda la fuerza de una prescripcién iconogréfica en € arte bu-
dista posterior. No es f&cil ver porqué esto se habria tomado
con d dignificado de «con una cabeza como un turbante»;
pues palabras analogas tales como vajra-bahu 'y padma-pani
significan «un brazo que lleva un vajra» y «una mano que
sujeta un loto». Por consiguiente, en € arte, debemos esperar
una realizacion dd unhiso-siso prescriptivo en la forma de
una «cabeza provista de un turbante», o, posiblemente, «de
una corona». De hecho, nos encontramos con Bodhisattvas
con turbante (JRAS, 1928, Lam. V, fig. 5, p. 840) y con refe-
rencias primitivas a adorno de figuras del Buddha con joyas
(Mahavamsa XXXV I, 62-64); y finalmente con un tipo bien
desarrollado de «Buddha Coronado», a saber, € del Buddha
como Cakravartin en € sentido dd Rey del Mundo, cuyo
significado ha sido desarrollado tan admirablemente por M.
Mus (BEFEO, 1928). Sin embargo, & que forma la base de la
iconografia, es € tipo monéstico del Buddha, para € que,
como ta, la insignia de la realeza seria inapropiada. Desde
este punto de vista, s tenia que representarse @ unhiso, tenia
gue representarse de alguna otra manera que como un turbante
0 una corona. Efectivamente, 1o que encontramos es que las
imagenes més primitivas estén provistas de un mechon de
cabello espiral del tipo Kapardin, y que un poco més tarde, en

* Esta descripcion se rediza en € Siva con turbante en JRAS,
1928, Lam. V, fig. 6, pag. 840.
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el siglo 1l d. C., entra en uso un tipo con muchos rizos cortos,
que corresponde a la tonsura que se describe en Jataka 1.64-
65, donde € Buddha cortay arrojad aire € «turbante de cres-
ta enjoyada» (ciz/a-mani-vethanam) que habia sido liado a su
cabeza por Vissakamma, y con € su cabello, dejando solo las
mechas cortas, rizandose a la derecha, que permanecieron sin
cambio toda lavida del Buddha. En & Buddhacarita \/1.57 €l
tocado de la cabeza es una «corona brillante» (crtram
makutam), pero la descripcion de los hilos que cuelgan (cuan-
do selaarrojaa aire) muestra que en realidad se consideraba
como un turbante. En el Saddharma Pundarika, texto pag. 467
se pregunta «en razon de qué gnosis brilla (vibhat) €
mirdhny-usnisa del Tathagata®°. El turbante o la corona
arrojada al aire fue recibida por Sakka (Indra), que la guardd
en € «Rdicario (del Turbante) de la Cresta Enjoyada» llama-
do e Culamani-cetiya, en el cielo de Tavatirhsa. Hay numero-
sas representaciones en las que aparece la «Guarda del Tur-
bante reliquia», en las que se muestra a turbante mismo sobre
su dtar (cf. JRAS, 1928, Lam. 1V, figs. 2y 3, pag. 840). En
laiconografia establecida, las cortas mechas rizadas se repre-
sentan como cubriendo no sdlo lo que seria un craneo normal,
sino también una protuberancia redondeada que corona €
craneo; y se comprendia que esta protuberancia representaba
lo que se habia intentado expresar por las palabras
unhiso-siso, y en una fecha posterior, nos encontramos con
referencias a un culto del unhiso, a que se representa con
piezas de hueso®. Pero la interpretacion era una interpretacion

® Es decir, Jaladhara-garjita-ghosa-susvara-naksatra-rija-samku-
sitabhijiia, un nombre que combina a la vez las caracteristicas de la
Nubey del Sol.

® A juzgar por & Mahakapi Jataka (N° 407), en e que el Bod-
hisattva recibe obsequios reales, y se construye un relicario (cetiva)
para su craneo, que recibe culto (pija), ala rdiquia del craneo del
Buddha se la habriallamado € sisa-kapala dhatu.
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errénea. Naturalmente, no me agrada decir esto, como no me
agradaria en absoluto enmendar un texto; en general, laico-
nografiaindia es meticulosamente «correcta», y con esto quie-
ro decir que es congruente consigo mismay con la metafisica
en laque se apoya. Sin embargo, en el caso presente, tenemos
el hecho ineluctable de que usnisa 'y unhiso habian sido sem-
pre un tocado y no una parte de la cabeza’; y podemos ver
también por qué y cdmo, una vez que se hubo considerado a
Buddha como «un hombre» entre los hombres, més bien que
como € Hombre Universa y e Sol de los Hombres 'y de los
Dioses, y, por consiguiente, una vez que se hubo establecido
el tipo de la figura monéstica, ya no era conveniente represen-
tar un turbante o una corona sobre su cabeza. Las dificultades
de este tipo son creadas siempre por la interpretacién huma:
nistica de los mitos; por gemplo, considerado como un hom-
bre, la Unica corona gque Cristo podia llevar era una corona de
espinas (espinas que, anal égicamente, son los rayos de la luz
solar). Por otra parte, una vez que, por asi decir, se habia de-
cidido interpretar e unhiso-siso prescriptivo de alguna manera
congruente con e tipo monastico, y, por consiguiente, como
una peculiaridad del créneo mismo, era perfectamente 16gico
su desarrollo posterior, desarrollo mediante @ que esta protu-
berancia devino lafuente y la sede de unallamade luz; y este
aspecto del simbolismo ha sido estudiado admirablemente por
e dr. Kramrisch, —el brahma-randhra se eleva ahora desde su
posicion en un craneo normal a una posicion ligeramente mas

" Ciertamente, la cabeza se habia considerado como «semejante
a un parasol», —pero debemos recalcar que los términos usnisa
Sirsay chattrakara-sirsa no son comparables gramaticalmente, y que
no nos hemos encontrado en ninguna parte con una expresion tal
Como usnisakara-sirsa que significaria «con una cabeza como un
turbante».
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altaen la protuberancia®. Al mismo tiempo, el hecho de que €
Bodhisattva, que podia haber sido «ya sea» un maestro o «ya
sea» un rey, rechazara e poder temporal (ofrecido a € por
Mara®, como € reino de este mundo fue ofrecido por Satén a
Cristo), no alteraba y no podia dterar la verdad de que, en
tanto que € Sol de los Hombres y Ojo en & Mundo, € era
esencia mente (de la misma manera que cualquier otro Mesias
y Avatar) «profeta, sacerdote y rey»; y M. Mus ha mostrado
admirablemente que, en este sentido, un culto del Buddhareal
como Cakravartin, restaurd a la figura monastica agquellos
atributos de la realeza que eran incongruentes sélo con la
interpretacion histérica del mito. En esta restauracion de los
atributos redles, € turbante original, en su mayor parte, devie-
ne una corong, sin cambio de significacion.

SegUn Panini V1.1.94, Vartt. (usnam isate hinasti) la pala
bra usnisa se deriva de usna, «calor» y de is en € sentido de
hims, «golpear». Si suponemos un turbante llevado por e Sol
como una proteccidn, como se explica en Rg Veda Sambhita
X.27.13 examinado abgjo, esto podria significar ya sea «eso
que irradia calor», 0 ya sea «eso que repele el calor»'. Puede

8 S. Kramrisch, «Emblems of the Universal Being» en Journ.
Indian. Soc. Or. Art., 111, pp. 146-165, diciembre de 1935.

® Similarmente por Mrtyu a Naciketas en la Katha Upanisad.

19 Asumimos que el primero es e significado principa. Zs es un
desiderativo transitivo de i, «ir» y se relaciona estrechamente con is
«soltar» (una flecha para que vuele), de donde 7su, «flecha»; a los
rayos del sol a menudo se les considera como flechas. Cf. Rg Veda
Samhita |X.71.6 asadam deva esati, «&l Dios se apresura hacia su
sede» (a saber, € dtar esparcido). Hinasti no €S necesariamente
«dafia», sSino més bien «golpea» en e sentido de «expide», pero
transitivo, es decir, gobernando a uspam. A menudo se olvida que €
sénscrito Arrfis No es meramente «dafiar», etc., sino gue abarca tam-
bién la mayoria de las connotaciones que pertenecen a inglés «stri-
ke» y también «streak» en € uso diadectal: un «golpe» no es necesa
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ser que ambos significados sean pertinentes. puesto que un
turbante como lo lleva & Sol es eso que irradia calor, y un
turbante como se lleva aqui abajo es eso que protege contra el
caor. Delamismamanera, puede hacerse una distincion entre
un parasol que representa el cielo, con sus varillas como rayos
de luz, y € parasol de que se hace un uso préctico, como pro-
teccion contra laluz. El turbante y el parasol son, igualmente,
los atributos y las prerrogativas principales de la redeza, y
agqui se consideran como tales, mas bien que como los utensi-
lios de que se han apropiado subsecuentemente los comunes.
Un turbante se lleva tanto en € interior como en € exterior.

riamente destructivo, sino que en algunos casos es realmente pro-
ductivo de las cosas «golpeadas», como por gemplo cuando se
«tiene un golpe de gracia». Ciertamente, en este sentido, Anasti es
«expide» 0 «proyecta» en la glosa de Sayana sobre Rg Veda
Samhita X.27.13, donde él ha svadiptim. .. hinasti, €s decir, «emite
su propia luz». Similamente donde Sankara comenta sobre
Katha Upanisad \N.1 khani vyatrnat que parafrasea a himsitavan
hananam krtavan ity-arthah. donde himsitavan yano es «dafiar» las
aberturas a cuyo través han de salir los poderes de los sentidos hacia
sus objetos, como d latin secare viam no significa tampoco «cortar
un camino en pedazos». Aqui sostenemos que usnisa €S primaria
mente aquello que emite calor; y un tal «ornamento» es apropiado a
Sol que no necesita ninglin cobijo de ningn calor por encima de €,
sino que @ mismo es usna-kara, usna-bhas, usna-bhrt, usna-ruci,
usna-rasmi, €tc. Usnisa €S propiamente, o usualmente, un turbante,
pero puede ser también un corong; e interpretado como se interpreta
arriba es efectivamente una «corona de gloria». Cuando, como en
contextos budistas, € turbante es un cizla-mani-vethana, entonces es
la brillante «cresta enjoyada» que brilla como € oro de una corona
demetal.

Por otra parte, cuando es un mortal ordinario € que lleva un
turbante, por asi decir, su funcion se invierte, y sus trenzados prote-
gen contralaluz o e calor en lugar de emitirlos. Los términos an&
logos usna-ghna y usna-varapa, que denotan un parasol, chatfra =
chaya-mitra, parecen referirse de la misma manera al uso préctico
del parasol como una defensa contra € calor o la luz (o lalluvid);
pero incluso estas palabras no carecen enteramente de ambigliedad.
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Un parasol se lleva detrés del rey o junto al rey, mas bien que
sobre su cabeza como una proteccion contra lo que hay por
encimade é; e hecho de que € rey no necesite ninguna pro-
teccion del sol (pues @ «Sol» es més bien é mismo), ya sea
de puertas para adentro 0 como quiera que sea, es pertinente a
las ocasiones de estado. Hasta €l dia de hoy un Rajano permi-
te € uso de un parasol por sus stbditos cuando estén en su
cercania. El turbante (o la corona) y €l parasol no cubren una
necesidad por parte del rey, sino que pertenecen a carécter de
larealeza

En € Divyavadana, pp. 2, 58, 99 etc., nos encontramos
con la expresion chatrakara-sirah, expresion que parece signi-
ficar «con cabeza (es decir, coronilla o crdneo) como un para-
sol», en una lista estereotipada de las bellezas reconocibles en
el nacimiento, en € caso de |as personas distinguidas a que se
hace referencia. La formula corriente abhiripo darsaniyah
prasadiko gaurah kanaka-vamna chattrakarasirah pralamba-
bahur vistirna-lalatah samgata-bhrus tunga-nasah incluye
varios de los /akkhanas efectivos del Buddha, y otro implici-
tos 0 apropiados, y parece como S chattrakara-sirah tomara e
lugar de usnisa-sirsa, con la misma aplicacion pero con un
significado algo diferente. En la aplicacion cosmica que sub-
yace realmente a las descripciones del Divyavadana, |a expre-
sidn «con una cabeza, 0 més hien, craneo, como un parasol»
tiene un significado definido: es una asimilacion de lacimade
la cabeza d Cielo 0 d Techo del Universo, «con sus rayos»
(rasmivatim en Vajasaneyi Samhita XV .63, citado abajo),
representados por las «varillas» del parasol, cuyo palo es la
espina del Hombre Universd y & Eje del Universo™. Pero

Y En d Dasakumaracarita, verso invocatorio, brahmanda-
chatra-danda, «Mango del parasol del huevo de Brahmay, es decir,
dd universo cuyo techo se llama el «craneo» (brahméanda-kapala):
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nosotros solo podemos considerar este efecto iconogréfico
como equivalente a «con un parasol sobre la cabezaw», 0 «pro-
visto de una aureola, gloria 0 nimbo»™2. Y esto corresponde a
los hechos de la iconografia, donde encontramos un parasol
en relacion con las primitivas figuras del Yaksa, del Arbol
Boddhi, y muchas imégenes de Bodhisattvas y de Buddhas; o
también, donde encontramos un nimbo circular en relacion
con las primitivas representaciones indias del Sol, o del
Buddha'®. En Asia Occidental puede seguirse una historia
antigua tanto del parasol como del nimbo.

Asi pues, mientras que usnisa-sirsa parece significar 10gi-
camente una «cabeza con turbante», no cabe ninguna duda de
que @ chattrakara-sirah y |as expresiones afines deben tradu-
cirse por «con una cabeza como un parasol». Pueden obser-

€s precisamente a este kapala al que es apropiada la designacion de
chattrakara. Parad brahmandaver Chandogya Upanisad|l1.19.

12 |_a palabra «nimbo», emparentada con «nébula», es e equiva-
lente etimoldgico del sanscrito nabhas (niebla, nube, cielo) y del
hitita nebis (cielo). Cf. la interpretacion de variitham por Sayana en
Rg Veda Samhita X.27.13 citada abgjo. Etimol6gicamente chaya es
«cielox» tanto como «sombra.

13 Se vera cuan estrechamente se relacionan las ideas del parasol
y del nimbo s reflexionamos, primeramente, en que s se tiene un
parasol justo detrés de la cabeza esto sugiere evidentemente un nim-
bo (siras-cakra), y, en segundo lugar, en que mientras que €l «para-
sol» del Sol, es decir, & Cielo, esta por encima y alrededor de su
Disco u «Qjo», nosotros consideramos que mira, no a los lados
desde abgjo, sino como s estuviera debgjo de su «parasol», a saber,
e Cielo, que esta asi detréas de su «rostro», como lo estd un parasol
cuando se tiene como se sugiere.

Con cakra en Siras-cakra = nimbo, comparese la rueda (cakra)
en la que se sienta € sacrificador, a saber, simbdlicamente en €
Empireo mds alld del Sol, Taittiriya Samhiti).7.8y Satapatha Brah-
mana V.1.5.1. La rueda se coloca aqui en la punta superior de un
poste vertical, y es manifiestamente como un parasol; en efecto, €
sacrificador ocupa su sede en lacimadel parasol solar, y eso equiva
leadecir més alladel cosmos.
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varse algunos otros gemplos™®. En e Saundarananda V51,
XV, p. 72, donde se describe la tonsura de Nanda, encontra-
MOS vyojayat... kesa-Srivam chatranibhasya miirdhnah, «E|
(el Buddha) separé la gloriosa bellezadel cabello de la cabeza
como un parasol». En € Jatakamala X.32, donde € Bod-
hisattva es un diksitah, y donde, por consiguiente, cuando se
atavia € cabello del Bodhisattva, es tan bello como lo habia
sido cuando se lo ataviaba como rey, encontramos miardhnas-
chatranibhasya kesaracana-sobba tathaiva, 10 cua sOlo puede
significar «la belleza del cabello ataviado era exactamente
igual ala de la cabeza misma que era como un parasol™. En
otros textos, la cabeza real parece vincularse directamente a
un parasol: eg. Garuda-Purana XXV .77 chatrakaraih sirobhis
tu nrpahy Mahabharata X11.333.11 chattrakrti-sirsa. Mahabha
rata X111.343.58 atapatrena sadrse sirasirecuerda € hiranma-
yena patrena de I[savasya Upanisad 15. Hasta aqui, nuestra
conclusion es que d Sol, o d rey en tanto que € Sol de los
Hombres, es alavez usnisa-sirsa, y en algin sentido chattra-
kara-Sirah = chatranibha-mirdhz, 0 en otras palabras, que
[levar un turbante y usar un parasol, son atributos de larealeza
mas bien aternativos que idénticos.

Ahora bien, d hecho de que la cabeza del Buddha fuera
«COmo un parasol» tiene una significacion mucho mas intere-

4 Estoy endeudado con la bondad del profesor Walter Eugene
Clark; y también por las siguientes referencias. Divyavadana 23.3,
330.19; 441.8; 523.18; y 588.2. Cf. Foucher, L’Art Greco-
Bouddhique du Gandhara 11.291-4; Bournouf, Lotus. .., pp. 588-605;
Fr. Weller, Chinesische Dharmasarmgraha, p. 46; y referencias en mi
«The Buddha's ciida, Hair, usnisa, and Crown» en JRAS, 1928, y P.
Mus, «Le Buddha paré» en BEFEO, 1928.

15 | atraduccion de Speyer es «embellecido con el esplendor del
parasol rea», pero esto es dificilmente literal. Sin embargo, estamos
de acuerdo con Speyer en leer kesaracanasobha como una palabra
sola.
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sante que la que hemos examinado hasta aqui. Pues en la pri-
mitiva iconografia aniconica budista (e.g. Cunningham, Bhar-
hut, Lam. XVI, centro), una iconografia que es mucho mas
abstracta que la literatura correspondiente, [0 que se represen-
ta no es meramente un culto de los vestigia pedium (padika,
huellas), sino un culto de toda la Persona. Los paduka no son
los simbolos de toda la Persona, sino sdlo de sus «pies». Lo
gue se representa con la totalidad del icono, que consta de
huellas, altar, y parasol, es la totaidad del cuerpo cosmico o
«mistico» de la Gran Persona en una semejanza, en € mismo
sentido en € que se describe € cuerpo cosmico de Prajapati
en Maitri Upanisad V1.6. Las partes de este cuerpo «mistico»
que corresponden ala Tierra, a Airey a Cielo se representan
por las huellas de los pies, d dtar y € parasol (como en
Divyavadana, passim, chattrakara-sirah). El atar es € «cuer-
pox» en e mismo sentido en que € atar védico es e «cuerpo»
de Agni; y también porque es & «ombligo de latierra» y co-
Mo en Maitri Upanisad V1.6 «&l ombligo es el aire». El para-
sol es |la cabeza de la Gran Persona en una semejanza, de la
misma manera que en € ritua védico & vaso Mahavira es la
«cabeza del sacrificio».

Intentaremos analizar € problema de los turbantes y para-
soles con una consideracién de las ideas subyacentes que
pueden expresarse en estos simbolos del poder real. Como
punto de partida tomamos Rg Veda Samhita X.27.13 Sirsna
Sirah prati dadhau variitham, literalmente «é (el Sol) con una
cofia puso en su cabeza una defensa»; con esto puede compa:
rarse Vajasaneyr Samhita XV1.22 donde a Rudra se le llama
usnisin, Y XV1.35 donde se le llama varithin, y Rg Veda
Samhita 1X.71.1 donde Soma (a quien se describe con cuali-
dades solares) «hace de la nube su banda de turbante»
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(opasam)™®. Puede inferirse que variitha, usnisay opasa son
todos tipos de cofia solar, con vaores que se relacionan, si es
que no son necesariamente idénticos. En la explicacion de
Rg Veda Samhita X.27.13 Sayana contribuye: sirsna = sirah-
sthaniyena rasmi-jalena, «con unared de rayos sobre laregion
de la cabeza»'’; Sirah = sarvasya lokasya mastakam, «el Cré&
neo del universow»; y varitham = varniyam vrsti-laksanam
udakam, «una cubierta, o defensa de agua en la forma de llu-
via». Lo Ultimo sugiere a Rg Veda Samhita 1X.71.1
opasam... nabhas, donde Sayana contribuye con nabhas =
nabhasa adityasya svabhiitam udakam, a saber, «&l agua de la
nube, producida por € Sol» (es bien sabido que d Sol se le
consideralafuente delaluz o € calor, y también de la hume-
dad; cf. Indra como Parjanya). Varitha (COmo chaya) es co-
mun en & Rg Veda Samhita en el sentido de «proteccidn» o

18 Sayana deriva opasa de a-upa-si, «apoyar contra»; Grassmann
lo deriva de ava-pas, «atar». Sayana explica opasam = a samantad
upaseta ity opasah, «encerrado por todos lados». En Rg Veda
Samhita 1.173.6 «Indra lleva € Cielo como su banda de turbante»
(bharti... opasam iva dyam); Sayana parece inferir més bien que
agui opasa alude ad «cuerno» (singular) del Toro (a saber, Indra),
con € que Indra «soporta e Ciglo», y aunque esto no parece espe-
cialmente plausible, nos trae a la mente € uso de tocados con cuer-
nos, yaseapor un rey, o yaseaen € ritual.

7 Sirsna parece tener un valor adjetival, con aguna palabra tal
como «cofia» implicada, y calificada por sirsna = sirsnya. Cf.
Rg Veda Samhita 1.162.8 donde sirsnya rasana es la «brida» del
Caballo Sol sacrificia («brida» que, junto con € resto de los arne-
ses, han de llevarse a cielo cuando se ha consumado e sacrificio).
Teniendo presente que rasana implica a la vez «correa» y «rayo»,
quizés no sea demasiado rebuscar pensar que la cofia del Sol es en
cierto sentido una «brida», con la que le «unce» (yukta) al Sol: efec-
tivamente, es por medio de sus rayos como € Sol esta conectado
(samyukta en @ sentido de Bhagavad Gita X111.26, cf. Svetasvatara
Upanisad V .10) con todas |las cosas. La palabra siras misma deriva
ya sea sri (Grassmann, «insbesondere Licht verbreiten, Uber etwas»)
0 yasea de sri, «ser glorioso».
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«cobijo» (sarma). Por gemplo, Rg Veda Samhita 1.58.9 «Sé
una defensa, un cobijo para  cantor; oh radiante Agni, prote-
ge de la afliccion d cantor» (bhava varitham grnate vibhavo
bhava... Sarma, urusyagne anhaso grnantam), Rg Veda Sa-
mhita 1.23.21 «Oh aguas, llenad de defensa medicina
(bhesajam variitham) mi Cuerpo, para que yo pueda contem-
plar largamente a Sol» (jyok ca saryam drse); Rg Veda
Samhita V.49.4 «Envia la defensa (varitham) que pedimos,
oh Savitr», lo cua equivale a «Brilla sobre nosotros, oh
Savitr», 0 «Llueve sobre nosotros, oh Savitr». Este Ultimo
significado esta de acuerdo con la interpretacion por Sayana
de Rg Veda Samhita X.27.13. Hasta aqui, parece como s el
turbante fuera un ornamento de nube, y como s € parasol
fuera un ornamento de luz; los dos juntos equivalen a la ex-
presion «Nubesy reldmpagos | e rodeaban».

Volviendo ahora a Rg Veda Samhita X.27.13, encontra-
mos en la segunda linea «Sentado en €l regazo (de Aditi), que
esta arriba, @ golpea hacia abgjo (irdhvam... ksinati nyarn), y
sigue a la tierra extendida». Sayana contribuye: drdhvam =
udgatam svadiptim; ksinati = hinasti; dloka-karani ya™

18 Es decir, «para que El vea» en nosotros; pues este rayo que
sale a través del 0jo es «el 0jo de Dios con € que El ve en mi»
(Maestro Eckhart); «No hay ningln veedor otro que El»
(Brhadaranyaka Upanisad 111.7.3). De aqui € concepto tradicional
de la visién inteligente como dependiente, no de una luz reflgjada
desde e objeto que se ve, sino de una luz proyectada desde € ojo.
De la misma manera para los otros sentidos; 10s objetos de los senti-
dos son anteriores alos sentidos mismos, los cuales vienen al ser por
causa de sus objetos (Katha Upanisad 11.10 indrebhyah para hy
arthahy \V .1 paraici khani vyatrmat svayambhiih). Por consiguiente,
en Brhadaranyaka Upanisad 111.2.5 «El 0jo es ciertamente un aga-
rrador (de las formas. ¢Pero cdmo?). Puesto que uno ve las formas
(species, exemplata) con € ojo cuando €l ojo es agarrado (es decir,
controlado) por la forma (intentio, exemplar) cOmo Super-
agarrador»; cf. Santo Tomés de Aquino, sobre De anima |l lect. 14,
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Species recipitur in organo sensus... per modum intentionis et non
per modum naturalis formae. Similarmente en & muy debatido
Brhadaranyaka Upanisad 111.2.2 (traducido acertadamente por
Hume) «es por la expiracion (apanena) como uno huele un olor»
(pues todo lo que hace la inspiracién es poner en contacto el soporte
fisico del olor con las narices, mientras que es ese poder sensoria
gue sale através de las narices e que reconoce € «olor»; aparte de
este poder sensorial no habria tenido lugar nada excepto una reac-
cién quimica; y como se implica en Brhadaranyaka Upanisad
111.7.33 «No hay ningun oledor otro que El».

Estrechamente relacionado con  Brhadaranyaka Upanisad
111.2.3-9 (sobre €l atigrahas) esta también Brhadiaranyaka Upanisad
1.5.3, «Ellos dicen: “Mi mente estaba en otra parte; yo no lo vi. Mi
mente estaba en otra parte: yo no lo oi”. Ciertamente, es con lamen-
te como uno ve. Es con la mente como uno oye... Incluso s auno se
le toca en la espalda, uno lo discierne (vijanati, espafol, “ constata’)
con la mente», (a saber, la mera sensacion de ser desprovista de
cualquier contenido mental). Las palabras del Maestro Eckhart
«substrae la mente, y € 0jo se abre a ninglin proposito» implican de
la misma manera que € ojo de la carne es un automaton como lo
define Aristételes, Fisica 111.6 (para ningln proposito en si mismo).
Cf. también la Introduccion a Aristételes del profesor Cornford,
Physics Vol. | (Loeb Library, 1929, p. LVII), «Ni & ojo ni & sentido
de lavista pueden ver o visudizar su visién, ni tampoco € oido que
oye puede oir su oir; pero la mente que piensa puede pensar en su
pensamiento». Ademés, atigrahena en Brhadaranyaka Upanisad
I11.2.6 = grahanena en Brhadaranyaka Upanisad 11.4.9 «ES como
cuando se esta tocando un arpa, que uno no puede aprehender los
sonidos externos, pero aprehendiendo € arpa o al arpista se apre-
hende € sonido»; es decir, € oido solo, aparte de los g emplares,
ideas o intenciones de las notas, inherentes en e intelecto antes de
gue se escuchen las notas, y por cuya razon existe € oido, recibiria
vibraciones Unicamente mecanicas, Sin ser consciente de élas, y
habria sensacion, pero no percepcién. De agqui € dicho ya citado,
«Es con la mente (manas = nous) cOMO uUnNo oye». Similarmente,
Kausitaki Upanisad V1.2, Para resumir, los 6rganos de los sentidos
aprehenden (grah), pero es otro € poder que comprehende (atigrah).
Ladistincidn es la que hay entre la observacion y la experiencia, o,
en e sentido platonico, la que hay entre la observacion y la «recor-
dacién». Por giemplo, en la medida en que € erudito solo observay
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pratiksipatity-arthah («€él arroja su propia luz que eta arriba,
es decir, la proyecta por amor de ver»); y nyan = rasmi-
sammitha-riipena nicair-afcita ganta san” («hacia abajo, es
decir, descendiendo en la forma de un haz de rayos dirigidos
hacia abajo»). Esta extension de un haz de rayos, que es tam-
bién una espiracion y una pronunciacion (puesto que la Luz,
el Soploy e Sonido coinciden in divinis) es € acto de la Pro-
cesion Divina, por € que, «dividiéndose a Si mismo, El llena
estos mundos» (atmanam vibhajya pirayaty iman lokan,
Maitri Upanisad V1.26), y @ mismo tiempo es € acto de la
generacion de todos los seres, los Hijos dd Sol, pues «son
muchos estos rayos dd Sol; dlos son sus hijos»
(Jaiminiya Upanisad Brahmana 11.9.10, cf. 11.5)%°. Inversa-
mente, cuando estos «rayos» 0 «pies» 0 «soplos» del Sol, que
es también la Muerte, se retiran, € ser es «cortado» y muere
(Satapatha Brahmana X.5.2.13 etc.). De manera que como se

registra («objetivamente»), y no experimenta («subjetivamente»),
podemos decir de é que aprehende (grinaty) y que esta vivo (Jebi),
pero no podemos decir que comprehende (atigrhnat) ni que esta
realmente vivo (erlebi). Cf. Witelo, De intelligentiis XVI11-XIX,
delectatio, in quae est vita cognoscitiva... in substantia simplici
operatur vitam, in aliis autem non; y San Mateo 13:15.

¥ Rg Veda Samhitz |.34.7 nicindh sthur upari budhna, esim
asme antarhitah ketavah syuh.: Jaiminiva Upanisad Brahmana 1.6.1
diiradva esa etat tapati nyan.

2 Satapatha Brahmana 11.3.3.7, VI11.7.1.16-17, X.5.2.13 y 16;
Nirukta \V .26, Maitri Upanisad |V .26 y V1.30, etc.; Plotino, Enéa-
das V1.4.3, «as almas de describen como rayos»: Witelo, Lib. de
intelligentiis V1-1X (con 1X.1 unumquodque quantum habet de luce,
tantum retinet esse divini; cf. Satapatba Brahmana X.2.6.5 donde
Savitr distribuye la luz inmortal entre los seres separados, dando a
unos méas y a otros menos, es decir, acordemente a sus poderes de
percepcidn); San Buenaventura, De scientia Christi, 3 C, Ipsa divina
veritas est lux (Jaiminiya Upanisad Brahmana 1.5.3 satyam haisa
devatd), et ipsius expressiones respectu rerum sunt quasi luminosae
irradiationes.
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formula en Artareya Aranyaka 111.2.4, «Cuando estos dos se
abren (vihiyete)™* @ Sol se ve como la Luna, y los rayos de-
vienen invisibles (na rasmayah pradur bhavanti) ...un hombre
debe saber entonces que su espiritu (que es uno con €l Espiritu
solar, como se acaba de decir) esta partiendo (samparetya-
satma)* y que yano vaa vivir mucho... Entonces, cuando €
Sol se ve como un agujero (yatra chidra ivadityo drsyate) y
parece como € agujero de una rueda de carro (ratha-nabhir
iva)*®, 0 cuando ve |la Sombra®* hendida (chidram va chayam
pasyet), un hombre debe saber |0 mismo». De la misma mane-
ra Brhadaranyaka Upanisad V5.2 «El ve € Orbe claro; esos
rayos ya no le acanzan mas» (nainam ete rasmayah prat-
vayanti), Y Brhadiranyaka Upanisad V.10 «El vaa Sol, que

2L Tau yatra vihiyete corresponde evidentemente a sa tatra

vijihite (Que se repite para € Sol y la Luna) en Brhadaranyaka
Upanisad V .10; esto disipa la dificultad de Keith implicita en su
traduccion «Donde estos dos se separan», traduccion que como é
admite «no es muy |6gican. Es curioso que Keith haya considerado
las formulas exactas de Aitareya Aranyaka como «antiguas ideas
folkldricas puestas en servicio». Pues e simbolismo de la Puerta del
Sol no es ni siquiera meramente védico, sino completamente univer-
sal, por jemplo egipcio, cristiano eidamico.

Con samparetah aqui (Anandatirtha, samnikrsta-nigamak;
Sayana, mrtah) cf. samparaya en Katha Upanisad 1.29, Yy upa-
samharati en Brhadaranyaka Upanisad |V .4.3. El Espiritu se retirg,
junto, cuando e hombre «expira», 0 «entrega e espiritu» (apa-
nati ucchvasati).

3 Cf. Rg Veda SamhitaV\|1.91.7 khe rathasya, etc.

2 K eith tiene «su sombra», pero no hay ninguna palabra en ¢
texto origina que corresponda a «sux. La «sombra» eslaluz del Sal,
«pues todo este universo esta bajo su sombra» (Satapatha Brahmana
VI111.7.3.13 que cita a Vajasaneyi Samhita XV .63); la sombra (cha-
ya) es aqui (como lo es también etimoldgicamente) & «Cielo»; lo
gue & hombre moribundo ve es e chivaschidram de Jaiminiya
Upanisad Brahmana 1.3.5. La sombra propia del hombre no entra en
la cuestion en absoluto; en primer lugar, € Sol yano brillaparadl, y
en segundo lugar, se supone que € hombre moribundo esta yacente.
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se abre (vzjihite) para €, como €l agujero (kham) de un tam-
bor, y através de él asciende».

Asi pues, lo que & hombre moribundo anhela es ser capaz
de pasar através del medio del Sol a unainmortalidad anterior
(Jaiminiva Upanisad Brihmana 1.6.1, etc.)®. Si ello es asi, s
estd cudificado (arhaf), entonces «cuando ha acanzado €
término completo de la vida (sarvam ayus eti)... ascendiendo
estos mundos... escapa a través del medio del Sol (adityam
samayatimucyate); ese es € agujero de cido (divas
chidram)® pues, ciertamente, como e agujero en unarueda de

% E| Juicio tiene lugar ala Muerte; «Tan velozmente como uno
podria dirigir a é la mente, asi é (el decedido) llega d Sal... la
puerta del mundo», es decir, la puerta del mundo celestial (/oka-
dvaram) aqui como svargasya lokasya dvara en Aitareya Brahmana
I1.42 y Jaiminiya Upanisad Brahmana |V.15.2). El decedido es
medido por laVerdad del Sal, y sdlo puede entrar como igual aigual
(Jarminiya Upanisad Brahmana |.3 etc.). De la misma manera, en la
escatologia egipcia, € «ama» del decedido llegaba a la Puerta del
Sol y sela pesaba en labascula de la Verdad (esta Psicostasis sobre-
vivio en la literatura y en la iconografia cristianas, cf. Mae, Reli-
gious Art in France of the Thirteenth century, p. 376). Los libros
€gipcios nos proporcionan notables representaciones de la Puerta del
Sol, tanto abierta como cerrada, y con € Sol haciendo guardia como
su portero (ver Schafer, Agyptische und heutiger Kunst und Weltge-
baude der alten Agypter, 1928, p. 101, figs. 22-24).

% Chidra etimol 6gicamente, «fisura»: & equivalente k#a es eti-
mol 6gicamente «caos» (ver mi «Kha 'y otras palabras que denctan
Cero» en BSOS VII. pp. 487-497, y «A study of the Katha
Upanisad» en IHQ XI, pp. 570-584). La condicion de la entrada es
una ego-anonadacion perfecta  (Jaiminiya Upanisad Brahmana
111.14.3-5; Aitareya Aranyaka |1.2.4; Hechos de Juan, 100; Hermes,
Lib. V.11; Rumi, Mathnawi 1.3062-3: Tauler, Following..., 16-17;
N. de Cusa, De fil. Dei., ablatio omnis alteritatis et diversitatis, €tC.);
«Este es € signo de la liberacion, esta es la abertura de la puerta
(etat moksalaksanam. .. eso’tra-dvara-vivarah)... abriendo la Puerta
dd Sol, parte a lo ato (sauram dvaram bhitva iirdhvena vinirgatah,
Maitri Upanisad V1.30). Es decir, como o expresa Hermes, ésta es
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carro o de carreta, asi es € agujero del cido; y esta todo cu-
bierto de rayos (rasmibhih samchannam). Ahi debe colocarse
alavez d mismo y d sacrificador», Jaiminiyva Upanisad
Brahmana 1.3-7, donde «é mismo» es € sacerdote; el texto se
refiere a ascenso ritua del sacrificador, en € que se anticipa
el ascenso que se da en la muerte, cf. Satapatha Brahmana
1.9.3y V.21, Astareya Brahmana \V.20 Sigs., con Jaiminiya
Upanisad Brahmana como se citaarriba, chidram... rasmibhih

«la salida del cosmos» (Lib. X1.11.19), siempre que € «esté cudlifi-
cado para pasar a través dd medio dd Sol» (adityam arhati
samayaitum, Jaiminiya Upanisad Brahmana|.6.1). ES justamente en
tanto que son arhats (cualificados o dignos) como a muchos santos
budistas se les describe como «saliendo a través» del techo o de la
clave de béveda dd palacio, que es anal 6gicamente € cosmos, como
por eemplo Dhammapada Atthakatha 11.66, kannika-mandalam
bhitva akase uppatitva. El hecho de que e Buddha mismo habia
echado abgjo € techo se afirma en € gahakutam visankhitam de
Jataka 1.76 y a menudo se le Ilama con € epiteto vivata-chado. El
Buddha (Parinubutto = «Deus absconditus») ha ido delante, «las
puertas de la inmortalidad estén abiertas (aparuta... amatassa dvara,
Digha Nikayall.39, etc.). Rg Veda Samhita|V.11.2 invocaa Agni a
«que abra la puerta» (vi sahy agne... khany, Sayana punyalokasya
dvaram. .. vimufica); «que, ciertamente, ascendio al Cielo y abrié la
puerta del mundo celestia; Agni, en verdad, es € sefior del mundo
celestia» (divisprg udasrayat sa svargasya lokasya dvaram avinod,
agnir val svargasya lokasyadhipatih, Aitareya Brahmana 111.42).
Similarmente Miqueas 11.13 ascendet enim pandens iter ante eos:
divident, et transibunt portam, et ingrediuntur per eam (=
Mundaka Upanisad|.2.11 sirya-dvarena prayanti) con Santo Tomas
sobre este texto, «Cristo, por su Pasion..., quitéd € obstaculo; pero
por su Ascension, por asi decir, nos llevo a la posesion del reino
celestial» (Sum Theol. 111,495 y 4 y véase todo € articulo). Para
aquellos que piensan que Agni, el Buddha o Cristo son los nombres
de personas de una naturaleza enteramente diferente (por eemplo,
fisica, humana y divina respectivamente) observaremos con €
Maestro Eckhart que «Aquel para quien Dios es diferente en una
cosay en otray para quien Dios es mas querido en una cosa que en
otra» (e.g. por un nombre més bien que por otro), «ese hombre es un
barbaro, que todavia esta en los yermos, un nifio».

159



samchannam... tad... dadhyad... yajamanam, cf. Vajasaneyi
Samhita XV .63 ayos tva sadane sadayamy, avatas chayayam
rasmivatim, «Y 0 te coloco (al ladrillo Svayamatrnna) en la
sede de la vida, en la sombra del auxiliador (a lo que
Satapatha Brahmana V11.7.3.13 agrega «Pues en esta sombra
esta todo € universo»), ati pleno de rayos»; y segin € co-
mentario sobre Vajasaneyr Samhita, chayayam = asraye, «en
el cobijo de». Egte «ladrillo perforado naturalmente»
(Svayamatrnna)®’ se coloca (Satapatha Brahmana V111.7.3.13

%" Hay tres de tales ladrillos, uno que representa ala Tierra, otro
que representa € Aire, y otro que representa d Cielo; y estos tres
ladrillos se colocan centralmente en lamés baja, en latercera, y enla
quinta (o la mas ata) de las capas del Altar del Fuego, y de esta
manera se colocan con sus aberturas una sobre la otra, a través de
cuyas aberturas se considera que la Persona de Oro se mueve arriba
y debgjo de estos mundos (Satapatha Brahmana V11.4.1.18); e
iguamente los Devas, para quienes los «ladrillos» Ftvya y
Viévajyotis son «peldafios»> (samayayah, Satapatha Brahmana
VII1.7.1.13 y 23, cf. Sacred Books of the East XLI, p. 155, nota 8).
De igual modo, uno asciende estos mundos «como uno que escala
un &rbol por pasos» (Jaiminiva Upanisad Brahmana 1.3.2), 0 des-
ciende estos mundos de la misma manera (Aitareya Brahmana
IV.21). Es también asi como & Kaméicarin «asciende y desciende
estos mundos, comiendo lo que desea, y asumiendo € aspecto que
quiere (Zarttiriya Upanisad 111.10.5). El simbolismo de |la escala de
Jacob es inconfundible. Dicho de otro modo, los agujeros en los
«ladrillos» son para € paso hacia arriba de los soplos, y para la
vision del cido; Lo que se dice dd Svayamatrnna més bgjo (que
representaala Tierraen la que se enciende a Agni, encendido que es
su Pasion) se aplica a todos (7aittiriya Samhita V.2.8.1 svayam-
atrnna  bhavati prananam utsrstyai  atho svargasya lokasyanu-
khyatyai, cf. Chandogya Upanisad 2.24 lokadvaram apavarnu tva
vayam, € Isavasya Upanisad 15 drstaye).

Eggeling (Sacred Books of the East XL, p. 155, nota 8) habla
de los ladrillos como «porosos», pero no cabe ninguna duda de que
lo que se entiende son perforaciones en singular, como en Aitareya
Aranyaka \I1.2.4 ratha-nabhiriva Y Jaiminiya Upanisad Brahmana
1.3.6 yatha kharm vanasah. Los ladrillos son «perforados naturalmen-
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con Vajasaneyr Samhita XV .63; cf. Taittiriya Samhita V.3.7)
de manera que arriba esta el ladrillo superior, Visvajyotis, que
representa a Sol, «pues € Svayamatrnna superior (uttara) es
e Cido (dyaus)® y d Visvajyotis superior es e Sol... De
manera que € Sol brilla solo... y la generacion tiene lugar
S9lo a este lado de aca del Cidlo» (Satapatha Brahmana
VI11.7.1.17)*. El Svayamatrnna superior es al mismo tiempo
la cabeza (siras) 0 més bien € craneo de Agni-Prajapati, cuyo
cuerpo césmico se ha integrado completamente, ritualmente,
cuando se ha colocado en su sitio (Satapatha Brahmana
VI1I1.7.3.15-17); y en relacién a esta «cabeza» 0 «créneo» €

te», svayamatrnna, pues Indra, ciertamente, vajrena khany atrnan
nadinam (Rg Veda Samhita 11.15.3), khani vyatrnat svayambhiih
(Katha Upanisad |V .1). Los ladrillos no estén hechos necesariamen-
te de arcilla cocida (Satapatha Brahmana V1.1.2.30); en e contexto
presente los «ladrillos» son ciertamente piedras «perforadas natu-
ramente» (Sarkarah, Satapatha Brahmana V11.7.4.1), es decir, son
tales «piedras anulares» como las que se llaman significativamente
mukti-dvara (ver mi Darker Side of Dawn, Washington 1935, nota
21) y con las cuaes estamos familiarizados en la India desde los
tiempos prehistéricos.

% Chandogya Upanisad \\|.15 dyaur asyottaram bilam, «E| Cie-
lo es su orificio superior». En ambos pasajes uttara es «superior» y/o
«septentrional ».

® As pues, «en la espalda del Cido» (divas prsthe,
Vajasaneyi Samhita XV 58 y 64, Satapatha Brahmana V11.7.1.21y
V111.7.3.18), es decir, en lo que debemos considerar como la «faz»
del Cielo. De la misma manera, Atharva Veda Samhita X.7.38
salilasya prsthe es entonces «sobre la faz de las aguas» ddl Génesis.
En la cosmologia india, tanto €l cielo de arriba como las aguas de
abajo se consideran como espalda para el cosmos de entre ambos. El
Sol es e Janus del cielo, y hace cara alas dos vias. como es explici-
to en Satapatha BrahmanaV'11.4.1.17-18 donde |a patena de oro es €
disco del Sal, y la Persona de Oro en € Sol se coloca de espaldas
sobre esta patena, de manera que «&l Disco de Oro brilla hacia aqui
COoN SUS rayos (sa esa rasmibhir arvaric tapati rukmah) y que la Per-
sonallevahacia arriba sus soplos (pranair esa ardhvah purusah).
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Sol ese 0jo™. Y a Sol se dirige esta plegaria, «Que Siirya te
guarde con € techo més seguro» (chardisa). Los dos ladrillos
en estrecho contacto representan asi d Sol en e Cielo, de la
misma manera que en € apilado anterior laPatenade Oroy €
Hombre de Oro representaban al Sol y ala Persona dentro del
Sol. Y este craneo o techo dd mundo esta perforado, pero,
considerado como se ve desde abgjo, y desde dentro de los
mundos, su abertura seria invisible, debido a que se interpone
Visvajyotis: en otras palabras, es €l «agujero» por € que uno
se «libera enteramente» (atimucyate) y a que se llama co-
minmente la «Puerta dd Sol» (Mundaka Upanisad 1.2.11,;
Maitri Upanisad V.30; Satapatha Brahmana X1.4.4.7) o la
«Puerta del Mundo», es decir, la Entrada dd Cido
(Chandogya Upanisad\/1.8.5 loka-dvara = svargasya lokasya
dvara, Aitareya Brahmana .42 y Jaiminiya Upanisad
Brahmana |V .15.2), a cuyo través nadie puede pasar adentro
dd Paraiso solar, excepto agquellos que estan cualificados para
entrar adentro del Sol, que es la Verdad y la luz satyam
(Jaiminiya Upanisad Brahmana 1.5.3, svar, Jaiminiya Upa-
nisad Brahmana 111.14.3), como igual aigua, como verdad a
Verdad y como luz a Luz (Jaiminiya Upanisad Brahmana,
idem).

Asi pues, la entrada esta toda cubierta y ocultada por los
rayos del Sol; € brillo de las verdades manifestadas oculta la
obscuridad de su fuente més ala del Sol, «donde no brilla

% «lacabezaes @ créneo del universo» (sirah sarvasya lokasya
mastakam, Sayana sobre Rg Veda Samhita X.27.13). «El créneo
(mirdha) de ese SI mismo espiritual universalmente humano
(atmana vaisvanarasya, es decir, del Hombre Cdsmico, de Agni) es
méximamente igneo (sutejah, es decir, e Cielo); € Omniforme
(visvardpah, es decir, € Sol) es su Ojo» (Chandogya Upanisad
V.18.2, cf. Rg Veda Samhita X.90.3). Cf. Edda, Vafthrudhnismal
21, himinn or hausi.
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ningn Sol» (Katha Upanisad V.15, Bhagavad Gita XV .6;
Apocalipsis 21:23). El Sol, & Angel con la Espada Flamigera,
hace guardia en la Puerta (Jaiminiya Upanisad Brahmana|.3),
y éste es un lugar de detencion para € Ignorante, pero un lu-
gar de expedicion para € Comprehensor (Chandogya Upa-
nisad XV.8.5, donde nirodhah corresponde a avarodha-
nam divah en Rg Veda Samhita 1X.113.8). Por consiguiente,
el Peregrino ante la Puerta, hace su plegaria, «Oh t0, Pusan,
abre para mi, en quien esta la verdad (satyadharmaya)™, esa
puerta (mukhan) que esta cerrada por € disco de oro®: oh
Pisan, Unico y solo Profeta, Yama, Sol, Pariente de Prajapati,
dispersa tus rayos (vyiha® rasmin), recoge tu energia ignea
(sammiiha tejas), para que yo pueda ver tu forma més bella™.

% Hiranyagarbha, Prajapati, s satyadharmi en Rg Veda
Samhita 1.121.9.

2 Es decir, por laverdad o la actuaidad manifestada e inteligi-
ble; cf. Brhadaranyaka Upanisad1.6.3 «Esa Inmortdidad (dentro, o
més ala del orbe solar) esta cubierta por la Verdad (tam amrtam
satyena echannam, donde satyena corresponde a rasmibhih e
hiranyena pratrena en nuestros textos); e Soplo es lo inmortal
(pranova amrtam), la forma y e aspecto son la verdad (nama-
ripe satyam), Y este soplo es ocultado (channam) por elos». Esta
verdad del Brahman revelado (que descendié a estos mundos por
medio de la forma y e aspecto, Satapatha Brihmana X1.2.3.3
pratyavaid ripena caiva namna ca) €s unaverdad que no solo se ha
de considerar, Sino que se ha de penetrar (veddhavyam, Mundaka
Upanisad 11.2.2); cf. San Juan 5:20 «é que es la verdad... Jesucris-
to», con San Juan 10:9 «Yo soy la puerta» y con San Juan 146
«Ningin hombre vaa Padre sino por mi».

¥ Hume invierte d significado de vyizha, significado que tradu-
ce por «extiende». Para € sentido de «dispersa» 0 de «disipa», que
se requiere en € contexto presente, cf. Jaiminiya Brahmana 111.7
donde Prajapati papmanam vyiihate, «dispersa e mal» o «disipa €l
mal»; y Ganda-vytiha, € titulo de un Stutra budista bien conocido,
con cierto sentido de «Reventar la Burbuja» o de «Cortar € Nudo»;
Sukhavati-vytiha, «laaberturade la Tierrade la Felicidad».

3 La «forma més bella» (rijpari kalyanatamam); |a «forma de-
lectable» (ramyam taniim), 0 més bien la «forma de oro» (hiranyam
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El que esta ahi, la Persona, El yo soy» ([savasya Upanisad 15-
16). Ciertamente, e Sol no tiene ningln poder para rechazar
a que invoca asi la Verdad (Jaiminiya Upanisad Brahmana
|.53 nese yad enam apasedhet), Sno que «dispersa los rayos
para él» (rasmin... etasmai vyithati, Jaiminiya Upanisad Brah-
manal.6.2).

Como ya hemos visto, a Sol se le suplica que nos proteja
«con e techo més seguro» (chardisa, Vajasaneyi Samhita
XV .64, Satapatha Brahmana\/11.7.3.19). De hecho «es por
Sol como se sostiene & Cielo» (siryenotthabita dyauh, Rg
Veda Samhita X .85.1), Cielo que es € techo del Carro univer-
sal, que es su vehiculo (dyaur asid uta chadih, idem 10). La
anadogia del techo (chadis, chardis, chadana) y € parasol
(chattra), que son iguales en la forma (pues € techo tiene
vigas como € parasol tiene varillas) y en la funcién (pues
ambos proporcionan sombra y cobijo, chaya = sarma), €S
manifiesta, y por ello no carece de base que estos términos
deriven de una raiz comun, a saber, chad, «cubrir». Cierta-
mente, puede asumirse que € suelo (budhma, Rg Veda
Samhita X.135.6) del carro solar se considera como cuadrado
(o posiblemente rectangular) y su techo como adomado (0
abovedado); la ceja® (kosa, Rg Veda Samhita\V111.20.8; 25.7)
corresponde exactamente a la caja cosmica (kosa, Chandogya
Upanisad 111.15) cuyo suelo es la Tierra, cuyo recinto es €
Aire, y cuyatapa (a la que significativamente se le [lama un
bila, 10 que implica una «salida») es €l Cielo. En otras pala
bras, e simbolismo del parasol es precisamente € de un techo

tanim), a seber, & Soplo (prapnam) de Satapatha Brihmana
V11.4.1.16. El oro es € simbolo reconocido de laluz y de lainmorta
lided (7aittiriya Samhita V.2.7, 53tapatlza Brahmana 111.2.4.9,
V.1.5.28,1X.4.4.8, etc.).

% Cf. nuestra expresion «pescante» de una carroza. El Sol o
Agni es el conductor del carro cosmico, y ocupa su sede.
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adomado, congtruido con varillas que se encuentran en un
kannika central por e cua son soportadas y sin € cua se
desplomarian, y que, ademés, es un orbe (mandala)®*® «perfo-
rado» (vzjihitva, Jataka 1.201). En € caso del parasol su ge
central penetra (como en Mundaka Upanisad11.2.3-4 laflecha
«penetra», vidhyati, su blanco) € punto de encuentro de las
varillas, radios o rayos de la rueda de la «<sombra» del sol; la
extension del mango més alla del tejido corresponde a la agu-
ja que sobresale por encima de un techo adomado y a méstil
de una stuipa. En €l caso de un templo hipaetral (por g emplo,
un bodhighara) € tronco del Arbol (que emerge desde una
abertura que, por amplia que sea, es hablando estrictamente el
«0jo» del domo) abre sus ramas arriba®’. En el caso de una

% Para més detalles ver mi «Pali kannika = clave de boveda cir-
cula» en Journal of the American Oriental Society 50, pp. 238-243,
y mi «Symbolism of the dome» que ha de aparecer en Indian
Historical Quarterly. La descripcion de Guy le Strange de | os sopor-
tes estructurales de los domos de Gur-i-Amir de Samarkanda («Las
vigas convergen arriba y se unen en una pieza central de madera»,
citado por Chaghta en IAL. XI. p. 90) podria haberse dicho con las
mismas palabras de los antiguos domos indios que se describen en
lostextos palis, donde «la pieza central de madera» es el kannika. La
formadd techo es casi exactamente lade un parasol; y Havel estaba
en la buena senda cuando comparaba tales techos a ruedas. El argu-
mento de Chaghtai, en lo que se refiere alainfluencia del Asia cen-
tral, fala en este punto; sin embargo, de ello no se sigue que deba
presumirse una influencia india en el Asia centra, pues, con toda
probabilidad, una tal forma de construccién debe haber estado muy
extendida incluso en los tiempos prehistéricos, y ciertamente mucho
antes ddl periodo que trata Chaghtai.

3" VVer mi «Early Indian Architecture, 11, Bodhigharas» en Eas-
tern Art, 11, 1930, Cf. Volsunga Saga, «Asi pues, dice la historia que
el Rey Volsung construyd una noble sala de manera tan sabia que
habia dentro de ella un gran roble, y que las ramas del arbol se abri-
an bellamente por encima del techo de la sala, mientras que por
debgjo se levantaba su tronco dentro de €lla, y a dicho tronco los
hombres le llamaban € Branstock», es decir, € «Arbusto Ardiente»
(versién de Magnusson and Morris, 1870, p. 5). En € caso de los
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cabafia cuadrada o circular con un techo adomado no hay
ningun pilar interior visible® que soporte la clave de boveday
las vigas™, de la misma manera que en el caso de la stiipa, €
méstil no se extiende hacia abgjo hasta el nivel del suelo; pero
en cada caso, sin embargo, la forma de toda la estructura de-
pende del ge vertica que esta presente solo tedricamente; de
la misma manera que € Sol en e Cielo se considera como
soportado por un pilar que no es menos adamantino y «ejem-
plario» debido a que esinvisible, —y de la misma manera que
en Rg Veda Samhita X.85.12, € ee-&bol (aksa) del carro

santuarios shamanes siberianos, € arbol es un abedul, y «Su corona
de ramas, se dore desde e lucernario del techo. Este abedul simboli-
za al Dios Puerta (udesi-burchan) que abre para e shaman la entrada
a Cielo... Al tronco mismo se le trata como sagrado, como s fuera
un dios. Abgjo del tronco se erige un primitivo atar de piedra... El
lucernario... parece tener su prototipo en e Cielo. Los ostgjaks
hablan de la “Casa del Cielo” adornada con un lucernario de oro»
(V. Holmberg, «Der Baum des Lebens» en Ann. Acad. Scient. Fenn.
B X VI, Helsinki, 1922-23, pp. 28, 30; cf. p. 124). Ademas, los sha-
manes emplean como simbolo de la tierra un disco anular perforado
(idem p. 31, fig. 13) que corresponde al Svayamatrnna més bajo del
rito védico. El jade pi chino, que es también un disco anular perfora-
do, es & simbolo del cielo, y corresponde a Svayamatrmna superior
del rito védico (cf. R. Schlosser, «China s Miinzen as Kunstwerde»,
en OZ. NF. I, 1925, pp. 283, 305, que interpreta las «monedas anu-
lares» acordemente). Todo & simbolismo de los anillos, e incluso de
los anillos de los dedos, ha de interpretarse siguiendo estas lineas.
Cf. Marshall, Mohenjodaro, Vol. 1, p. 62.

% En algunos casos puede haber habido un pilar central; esto pa-
rece sugerirlo € salz-vamsa de SA VIII = Ajtareya Aranyakalll.2.1
donde «De la misma manera que las demas vigas se apoyan sobre
este poste, asi latotalidad del si mismo se apoya sobre este Soplo.

* El homénimo de «viga» como rayo de luz, y de «viga» como
travesafio repunta uno de los muchos casos de la supervivencia, en
las lenguas modernas, de expresiones basadas en la antigua metafisi-
cadelaluz.
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cosmico es un «Soplo que separa» (vyana)™® y como en
Jaiminiya Upanisad Brahmana 1.20 es € «Aire» (antariksa,
explicado como antary-aksa). ASi pues, como decimos, «nin-
gun pilar visible»; pero s suponemos que nuestra cabafia es
un templo del fuego (agny-agara), o lacasadd universo, don-
de, en uno y otro caso, € hogar esta en € centro del ombligo
de la Tierra e inmediatamente debgjo del «0jo» o lucernario
de la béveda, entonces es € «pilar de humo» de Agni mismo
el que al ascender soporta € cielo (Rg Veda Samhita 1.59.1
nabhir asi ksitinam sthiineva janan upamid yayantha, Rg Veda
Samhita \V 6.2 met iva dhumar stabhayad upa dyam)™.

Quizés ya hemos dicho suficiente para establecer € caréc-
ter general de los valores que se representan por € turbante y
el parasol o € nimbo. La distincién entre usnisa y chatra es
importante; usnisa corresponde al craneo 'y al cabello, y chatra
eslo que envuelve a éstos. El turbante (usnisa, varitha, opasa)
es primariamente una guirnalda o una nube que oculta 0 mo-
dera la gloria deslumbrante de la cabeza, y € parasol o €
techo (cehatra, chardis, €tc.) es primariamente un dosel esca

“ pi es disyuntivo, como en e vidharanay vidhrti de
Brhadaranyaka Upanisad \V .22 (atma... setur vidharana esam oka-
nam sambhedaya, «E| Espiritu es € puente separador que mantiene
aparte los mundos») y Chandogya Upanisad VIIl.4.4 (ar
ma sa setur vdhrtih, €tc.), donde e puente (sefu) = AXis (aksa) =
griego stauros, cf. € apécrifo Hechos de Juan, 99 «Esta cruz es eso
que fijo aparte todas las cosas». Al mismo tiempo, como & Arbol
Eje cdsmico, € Puente es |o que conecta los mundos unos con otros,
y lavia de cruce de una orilla a otra; y El, que es € Guardian de la
Puerta, es también el Puente a través del foso (Rg Veda Samhita
X.61.16 apas ca vipras tarati svasetuhr. Sayana, «svasetul», puesto
que yasya svabhiita rasmayo jagad-banahaka santt> cf. Chandogya
UpanisadV111.6.2).

Y asi mantiene apartados a Cielo y a la Tierra (Zaittiriva
Samhita V.1.5.8 yad agnir agna yahi vitaye iti, vai imau lokau
vi etam;, cf. Rg Veda Samhita 1.140.3 krsnaprutau vevije).
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pular®” de rayos de luz provisto de una abertura central, a cuyo
través pasa € asta del soporte (danda), asta que es anal égica
mente e Eje dd Universo y la columna central de la «casa»
cdsmica, mientras que la abertura es anddgicamente la del
brahma-randhra, sima 0 vidrti. In divinis, € turbante y € pa
rasol denotan e aspecto de Majestad de quien los lleva, y
protegen la privacidad de la operacién interior, pero no son
tanto una proteccion y un cobijo para si mismo, como lo son
para agquellos sobre quienes El llueve o brilla. En el caso deun
Sol de los hombres terrenal, las funciones son primariamente
las mismas, pero también son de utilidad préctica, puesto que
el rey estambién un hombre. En € caso de sus stbditos, si se
les permite también hacer uso de turbantes o de parasoles, a
los que no tienen mas «derecho» que € que tienen a ser trata-
dos como «Maharaja», su funcion es primariamente autopro-
tectoray de cobijo, y secundariamente honorifica. Finalmente,
puesto que el turbante y €l parasol son ambos de |la naturaleza
de las insignias, y d mismo tiempo son protecciones de la
[luvia o & sol, reconocemos en ellos |o que puede verse siem-
pre en los artefactos de los hombres normales, a saber, un
vinculo indivisible del uso y @ significado de la estructura
fiscay lareferenciametafisica

“2 Lo que se ha dicho sobre los parasoles se aplicara también en
su mayor parte a las canopias y baldaquinos, y en parte a los arcos,
especialmente alos arcos triunfales.
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