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Se han empleado |as siguientes abreviaturas:

RV., Rg Veda Samhita; T.S,, Taittiriya Samhita (Yajur
Veda Negro); A.V., Atharva Veda Samhita; TB., PB., SB.,
AB., KB., JB., JUB., los Brahmanas, respectivamente Tait-
tiriya, Paficavirisa, Satapatha, Aitareya, Kausitaki, Jai-
miniya, Jaiminiya Upanisad; AA., TA. SA. los
«4ranyakas», respectivamente Aitareya, Taittiriya y
Sankhayana; BU., CU., TU., Ait., KU., MU., Pras., Mund.,
Isa, las Upanisads, respectivamente Brhadaranyaka
Chandogya, Taittiriya, Aitareya, Karha, Maitri, Prasna
Mundaka y Isavasya; BD., Brhad Devata;, BG., Bhagavad
Gita; Vin., Vinaya Piraka; A., M., S., Los Nikayas, respecti-
vamente Anguttara, Majjhima y Samyutta; Sn., Sutta Nipata;
DA., Sumangala Vilasini Dh., Dhammapada; DhA., Dham-
mapada Atthakatha; ltiv., Itivuttaka; Vis., Visuddhi Magga;
Mil., Milinda Pariho; BC., Buddhacarita; HJAS., Harvard
Journal of Asiatic Sudies; JAOS.,, Journal of the American
Oriental Society; NIA., New Indian Antiquary; IHQ., Indian
Historical Quarterly; SBB., Sacred Books of the Buddhists;
HOS., Harward Oriental Series.

Nota ddl Editor: La presente edicion en espaiol de esta
obra incluye todas las revisiones que A. K. Coomaraswamy
incluyé posteriormente en la propia primera edicion inglesa
del libro.
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«Ninguna ensefianza va drg, sino solo ser»
Jacob Boehme, De incarnationi Verbi, 1.4.19.

«Las Sagradas Escrituras declaran por todas partes que
el hombre debe vaciarse de si mismo. Cuando estés li-
bre de ti mismo, entonces eres auto-controlado, y auto-
controlado eres auto-poseido, y auto-poseido eres po-
seido de Diosy todo lo que El ha hecho»

Meister Eckhart, Franz Pfeiffer, p. 598.

«El que se conoce a si mismo, conoce a su Sefior con
una unificacién que transciende toda co-asociaci 6n»

Najmu‘ ddin Kutra

(R. A. Nicholson, Notes on Mathnawi 1.1958-9).

«¢En qué punto no olvidaras a Dios?. Siempre que no
te olvides de ti mismo; pues al recordar tu propia nada
respecto de todo, recordaras también la trascendencia
de Dios respecto de todo»

Filén, De Sacrificiis Abelis et Caini, 5.5.

«Todas las sagradas escrituras que tienen la indaga

cién del Si mismo como objeto declaran: la aniquila-

cidn de la postul acion-de-yo implicala Liberacion.
Sri Ramana Maharsi (ca. 1907), en
Heinrich Zimmer, Der Weg zum
Selbgt, p. 199, 1954.

«Pues conviene a la mente que quiera dgjarse y libe-
rarse, retirarse de lainfluencia de todo,... y finalmente
de si misma».

Filon, Legum Allegoriarum 111.41

«¢Qué es uno mismo?. Razén.
«Qué es este Sl mismo?. — Larazony.
Marcus Aurelius 8.40



INTRODUCCION

El brahmanismo o hinduismo® no es sélo la més antigua
de las religiones de misterios, 0 més bien de las disciplinas
metafisicas, de las que tenemos un conocimiento pleno y pre-
ciso proveniente de fuentes literarias, y, en lo que concierne a
los Ultimos dos mil afios, también de documentos iconografi-
C0s, sino, quizés, también la tnica de éstas que ha sobrevivido
con unatradicion integra, y que es vividay comprendidaen €
presente dia por muchos millones de hombres, de quienes,
algunos son campesinos, y otros hombres instruidos bien ca
paces de explicar su fe, tanto en lenguas europeas como en
sus propias lenguas. Sin embargo, y aungue las escrituras y
précticas antiguas y recientes del hinduismo han sido exami-
nadas por eruditos europeos durante mas de un siglo, apenas
seria una exageracion decir que podria darse una estimacién
fiel del hinduismo en la forma de una negacion categ6rica de
la mayor parte de las afirmaciones que se han hecho a su res-
pecto, tanto por los eruditos europeos como por los eruditos
indios educados en nuestros modos modernos de pensamiento
escéptico y evolucionistar-

* [El término brahmanismo, para designar la religion de los hin-
dues, fue aplicado erréneamente por primeravez por los orientalistas
en Europa. No se apoya en ninguno de los textos sagrados de los
hinddes. El término «hinduismo» ha sido aceptado por € uso para
significar € Sanatana Dharma, particularmente en sus aplicaciones
al visesa dharma de los hindles— EDITOR]

! Entodo e RV. no hay ni una sola referencia a ninguna perso-
na historica o evento historico, sino que, como dice Sayana, todo en
él es eterno (nityam) € «past tense» inglés, presente, pasado y futu-
ro.
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Por gjemplo, se podria comenzar observando que la doc-
trina védica no es ni pantefsta’ ni politeista, ni un culto de los
poderes de la Naturaleza, excepto en € sentido en que Natura
naturans est Deus y todos sus poderes son solo los nombres
de los actos de Dios; que karma no es «fatums, excepto en €
sentido ortodoxo del carécter y € destino que es inherente a
las cosas creadas mismas, y que, comprendido rectamente,
determina su vocacion®; que maya no es «ilusion», sino més
bien la medida y los medios maternales esenciades a la mani-
festacion de un mundo de apariencias cuantitativo™, y en este
sentido «material», por e que nosotros podemos ser ilumina
dos o engafiados segin € grado de nuestra propia madurez;
gue la nocién de una «reencarnacion», en € sentido popular
del retorno de los individuos fallecidos a un renacimiento en
estatierra, slo representa unaincomprension de las doctrinas
de la herencia, la transmigracion y la regeneracién; y que los
seis darsanas de la «filosofia» sanscrita posterior no son otros
tantos «si stemas» mutuamente exclusivos sino, como su hom-
bre mismo implica, otros tantos «puntos de vista» que no son
mas mutuamente contradictorios que, digamos, la botanica y
las matematicas. También negaremos la existencia en € hin-
duismo de algo Unico y peculiar aé mismo, aparte del color

2 «lLaacusacion de Panteismo que se ha colgado en su puerta, se
refuta por la extravagancia misma de los términos en los cuaes
afirma la Trascendencia de la Divinidad», —se aplicard igualmente
a Eckhart y a brahmanismo. C. G. Roll, sobre Dionysius (1920, p.
34).

® Karma es la ley de la accién y la reaccion concordante, y
Dharma es la naturaleza inherente. Uno lleva a cabo acciones o
actos de acuerdo con su propia naturaleza inherente. Dharma es
también Lex aeterna, Justicia o Rectitud ideal o absoluta, la dikaio-
syne griega, como en Platdén y Lucas 12.31; la parte proporcionada
de esta Justicia que pertenece a un individuo, es su «propia-justicia»
(sva-dharma), la vocacion, lafuncidn social, o € deber, en tanto que
determinado para él por su propia naturaleza.

™ Ver nota 257 sobre Maya en la Seccidn sobre «Budismo».
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local y de las adaptaciones sociaes que deben esperarse bgjo
el sol, donde nada puede conocerse excepto en el modo del
conocedor. Latradicion india es una de las formas de la Philo-
sophia Perennis, y como tal, encarna esas verdades universa
les de las que ninglin pueblo o edad puede pretender la exclu-
siva. Por consiguiente, € hindi acepta de buena gana que
otros hagan uso de sus propias escrituras, como «pruebas
extrinsecas y probables» de la verdad como ellos también la
conocen. Ademas, € hindd argumentaria que un verdadero
acuerdo entre culturas diferentes sdlo puede efectuarse sobre
estas alturas.

Intentaremos exponer ahora los fundamentos positiva
mente: sin embargo, no como esto se hace usuamente, de
acuerdo con & «método histdrico»*, que obscurece la realidad
mas que lailumina, sino desde un punto de vista estrictamente
ortodoxo, tanto en lo que concierne a los principios como a su
aplicacion; procuraremos hablar con precisién matemética,
pero sin emplear nunca nuestras propias palabras’, y sin hacer
nunca afirmaciones para las que no pueda citarse una autori-
dad por capitulo y versiculo; a trabagjar de esta manera hare-
mMOs nuestra técnica caracteristicamente india.

*Ver René Guénon, Introduction to the Sudy of the Hindu Doc-
trines, Londres, 1945, p. 58. Cf. Walking on the Water, p. 17, nota
24, donde la fecha de un texto «no necesita considerarse como de
importancia para nuestros propdsitos aqui». No tenemos intencidn
de ignorar e valor del «método histérico» para algunos propositos;
pero no pensamos que sea necesario en la exposicion de doctrinas,
gue es € Unico propésito del presente volumen.

® «Nosotros no sacaremos nada de nuestro propio almacén». —
Filén, Op.5 (= De Opificio Mundi). «Ningun pronunciamiento de un
profeta es nunca suyo propio». —Filon, Spec. 4-49 (= De Speciali-
bus Legibus).
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No podemos intentar un examen de la literatura religiosa,
puesto que esto equivaldria a una historia literaria de la India,
historia literaria en la que no podemos decir donde acaba lo
gue es sagrado y donde comienza lo que es secular, y en la
gue incluso los cantos de los bardos y de los hombres de es-
cena son los himnos de los Fieles de Amor. Nuestras fuentes
literarias comienzan en € Rigveda (1.200 o masa. C.), y aca
ban s6lo con los mas recientes tratados teol 6gicos Vaisnavas,
Saivas y Téantricos. Sin embargo, debemos mencionar espe-
ciamente la Bhagavad Gita °, probablemente como la obra
més importante producida nunca en la India; este libro de
dieciocho capitulos no es, como a veces se ha llamado, una
obra «sectaria», Siho una obra que se estudia universalmente y
gue a menudo se repite de memoria a diario por millones de
indios de todas las persuasiones; puede describirse como un
compendio de toda la doctrina védica que se encuentra en los
antiguos Vedas, Brahmanas y Upanisads; y debido aque esla
base de todos los desarrollos posteriores, puede considerarse
como € foco de toda la religion india. A esto debemos agre-
gar que los seudo-histéricos Krishnay Arjuna han de identifi-
carse con los miticos Agni e Indra.

® «...Puede decirse que entre las escrituras sagradas de la huma-
nidad no hay probablemente ninguna otra que sea a la vez tan gran-
de, tan completa, y tan breve» —Sister Nivedita, The Web of Indian
Life, ed. 1967 Complete Works of Sster Nivedita, Val. 11, p.189.
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EL MITO

Como la Revelacion (sruti) misma, debemos comenzar
con & Mito (itihasa), la verdad penultima, de la que toda la
experiencia es € reflgjo temporad. La narrativa mitica es de
una validez atemporal y aespacia, es verdadera ahora
siempre’ y por todas partes: de la misma manera que, en €
crigtianismo, «En e comienzo Dios cred» y «A través de é
todas las cosas fueron hechas», independientemente de los
milenios acontecidos entre las palabras fechables, equivae a
decir que la creacion tuvo lugar en € nacimiento eterno de
Cristo. «En e comienzo» (agre), 0 més bien «en la sumidad»,
significa «en la causa primera»: de la misma manera que, en
nuestros mitos, contados todavia hoy, «Hubo una vez un
tiempo» no significa sblo «una vez», SN0 «una vez que es
siempre»®. El mito no es una «invencion poética», en e senti-
do que estas palabras entrafian ahora: por otra parte, y debido
a su universaidad, puede contarse, y con igua autoridad,
desde muchos puntos de vista diferentes.

En este comienzo sempiterno hay solo la ldentidad Su-
prema de «Ese Uno» (tad ekam)®, sin diferenciacion entre el
sery d no ser, entre laluz y la obscuridad, o sin separacion
entre € ciglo y latierra. El Todo esta encerrado ahora en €
principio primero, del cual puede hablarse como la Persona, €l
Progenitor, la Montafia, € Arbol, e Dragon o la Serpiente sin
fin. Emparentado a este principio por filiacion o hermandad

" «Con un tnico “ahora’ & hallenado el “siempre’» —Plutarco,
Moralia 393 A.

8 «Ciertamente, en ese tiempo todas las cosas tomaron forma
simultaneamente» —Filén, Op. 67, también Eneadas V1.

®RV. X.129.1-3; TS. VI1.4.8.3; JB. 111.359; SB. X.5.3.1, 2 etc.
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menor, y alter ego mas bien que otro principio, estd el Mata-
dor del Dragdn, nacido para suplantar a Padre y tomar pose-
sion dd reino, distribuyendo sus tesoros a sus secuaces™®.
Pues s tiene que haber un mundo, la prision debe ser destrui-
da y sus potencialidades liberadas. Esto puede hacerse de
acuerdo con la voluntad del Padre o contra su voluntad; &
puede «elegir la muerte por amor de sus hijos»™, o puede ser
que los Dioses le impongan la pasion, haciendo de él su vic-
tima sacrificial*. Estas no son doctrinas contradictorias, Sino
maneras diferentes de contar unay lamisma historia; en redli-
dad, € Matador y € Dragon, € sacrificador y la victima son
un Unico junto sin dualidad detrés de la escena, donde no hay
ninguna incompatibilidad de contrarios, pero son enemigos
mortales en e escenario, donde tiene lugar la guerra sempiter-
na de los Dioses™ y los Titanes. En cuaquier caso, € Padre-

YRV, X.124.4, etc.

1 RV. X.13.4, «Ellos hicieron de Brhaspati € Sacrificio, Yama
derramd su propio cuerpo querido».

2 RV. X.90.6-8, «Ellos hicieron de |a Persona primer-nacido su
victimasacrificial».

3 |_apalabra deva, como sus afines theos, deus, puede usarse en
singular para significar «Dios», 0 en plura para significar «Dioses»
0 a veces «Angeles»; justamente como nosotros podemos decir
«Espiritu» entendiendo el Espiritu Santo, y hablar también de espiri-
tus, y entre otros incluso de «malos espiritus». Los «Dioses» de
Proclo son los «Angeles» de Dionisio. Lo que puede llamarse los
«Dioses Mayores» son las Personas de la Trinidad: Agni, Indra-
Vayuy Aditya, o Brahma, Sivay Visnu, que han de distinguirse uno
de otro, y entonces no siempre tgjantemente, sdlo de acuerdo con su
funcionamiento y esferas de operacion. Las mixtae personae del
dual Mitravarunau o Agnendrau, son la forma del Sacerdotium y €l
Regnum in divinis; sus sibditos, los «Distintos Dioses», son los
Maruts o los Vientos. Los equivalentes en nosotros mismos son, por
una parte, € Soplo mediano inmanente, de quien a veces se habla
como Vamadeva y otras como e Hombre Interior y Si Mismo In-
mortal, y por otra, sus extensiones y stbditos los Soplos, o |os pode-
res de lavision, la audicion, e pensamiento, etc. de los que nuestra
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Dragon permanece siempre un Pleroma, no mas amenguado
por lo que exhala que acrecentado por lo que inhala. El esla
Muerte, de quien depende™* nuestra vida; y ala pregunta «¢Es
la Muerte uno, o muchos?», se responde que «El es Uno como
es ali, pero muchos como es en sus hijos aqui»™. El Matador
del Dragon es ya nuestro Amigo; pero € Dragén debe ser
pacificado y hecho un amigo®.

La pasion es a la vez una exhaustion y un desmembra-
miento. La Serpiente sin fin (speirama aionos, espira de eter-
nidad), que mientras era una Unica Abundancia permanecia
invencible', es disuntada y desmembrada como un &rbol que
setalay se cortaen troncos™. Pues @ Dragén, como descubri-
remos ahora, es también € Arbol del Mundo, y esiguamente
una alusién ala «madera» de la que el Carpintero® hace efec-
tivamente e mundo. El Fuego delaViday € AguadelaVida
(Agni y Soma, lo Seco y lo Himedo, $SB. 1.6.3.23), todos los
Dioses, todos los seres, las ciencias y 10s bienes estén constre-
fiidos por la Pitén, que, como «Apresador» (Namuci), no les

«ama» elemental es € compuesto unénime, de la misma manera
gue € cuerpo es un compuesto de partes funcionalmente distingui-
bles que actdan a unisono. Los Maruts y los Soplos pueden actuar
en obediencia a su principio gobernante, o pueden rebelarse contra
él. Por supuesto, todo esto es un enunciado muy simplificado. Cf.
Nota 166.

Ver Nicholson, Sudies... p. 153, Nafassu’'|-Rahman, «El Soplo
Universal del Misericordioso».

“$B.X.5.2.13.

* §B. X.5.2.16. Cf. Eneadas 1V.9.2; BG. XIIl.27, 30, 16,
XVI11.20.

°AB. 1.4, TS.V.15,6; TS. VI.111.

17 Sobre @ hecho de «hacer un amigo de» € Varunya Agni o
Soma, que de otro modo podria destruir a Sacrificador, ver AB.
1.4, TS.V.15.6y TS VI.1.11.

BTA.V.1.3; MU. 11.6 (3).

YRV.1.326c.
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degjara sadir hasta que se le hieray se la haga abrir la boca 'y
resollar®®: y de este Gran Ser, como de un fuego apagado que
aun humea, se exhalan las Escrituras, € Sacrificio, estos mun-
dos y todos los seres”; degjandole exhausto de sus contenidos
y como una piel vacia®®. De la misma manera el Progenitor,
cuando ha emanado a sus hijos, esta vaciado de todas sus
posibilidades de manifestacion finita, y cae desencordado®,
vencido por la Muerte®®, aunque sobrevive a esta afliccion®.
Ahora las posiciones estén invertidas, pues e Dragon igneo
no puede y no podra ser destruido, sino que entrara en €
Héroe, a cuya pregunta «;Qué, quieres consumirme?», res-
ponde «Més bien voy a encenderte (a despertarte, a vivificar-

% RV. X.31.7, X.814; TB. 11.89, 6; cf. RV. X.89.7, TS.
V1.4.7.3.

2L RV. |.54.5 vasanasya...susnasya; RV. V.29.4 svasantamava
danavam han; TS. 11.5.24 jafjabhyama@nad agnisomau
nirakramatam; cf. SB. 1.6.3.13-15; SB. V.5.5.1 «Desde siempre todo
estaba aqui dentro de Vrtra»; AB. 111.20 svasasthat (vrtrasya); JUB
1.47.3 «Todo es € apana, la expiracion, e soplo de muerte de
Prajapati».

BU. IV.5.11 mahato bhitasya. . .etani sarvani niksvasitani; MU.
V1.32 etc. «Pues todos los seres salen de un solo ser» (Cf. Boehme,
Sg. Rer. X1V.74). Como en RV. X.90.

2 $B.1.6.3.15, 16.

2 «Esta desencordado», vyasraiisata, es decir, esta disunto o
dispersado, de modo que habiendo sido sin juntas, ahora esta articu-
lado, habiendo sido uno, ahoraesta dividido y vencido, como Makha
(TA. V.1.3) y Vrtra (originamente sin juntas, RV. 1V.19.3, pero
ahora desunido, 1.32.7). Para la caida y reconstitucion de Prajapati
ver $B. 1.6.3.35 y passim; PB. 1V.10.1 y passm; TB. .2.6.1; AA.
[11.2.6, etc. Es con referencia a su «division», como en KU. V.4 se
habla de la deidad inmanente (dehin) como «desencordada» (vis-
raisamana); pues é es uno en si mismo, pero muchos como é esen
sus hijos (SB. X.5.2.16) desde quienes no puede juntarse de nuevo
facilmente (ver nota 29).

*$B. X.4.4.1.

% PB. VI.5.1 (Prajapati); ver SB. IV.4.3.4. (Vrtra). Ver también
Mahabharata, Vanaparva cap. CLXXX.
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te), para que ti comas»*®. El Progenitor, cuyos hijos emana-
dos son por asi decir como piedras dormidas e inanimadas,
reflexiona «Entre yo en los, para despertarlos»*’; pero mien-
tras es uno, no puede hacerlo, y por consiguiente se divide a si
mismo en los poderes de percepcion y de consumicidn, exten-
diendo estos poderes desde su guarida oculta en la «caverna»
del corazon a través de las puertas de los sentidos hasta sus
objetos, pensando «Coma yo de estos objetos»; de esta mane-
ra, «nuestros» cuerpos son levantados en posesién de cons-
ciencia, siendo @ su movedor®®. Y puesto que los Distintos
Dioses 0 Medidas del Fuego, en los que esta asi dividido, son
«nuestras» energias y poderes, ello equivale a decir que «los
Dioses entraron en el hombre, que hicieron del mortal su ca-
sa»®. Su naturaleza pasible ha devenido ahora la «nuestra»: y

% TS, 11.4.12.6; $B. 1.6.3.17. Hay que destacar que mientras que
ala «Persona en € ojo derecho» se le [lama a menudo e Sol o €
Indra Solar, igual mente puede decirse que es Susna (¢ Abrasador), a
quien se hiere, y que cuando cae, entraen € 0jo como su pupila, 0
que Vrtra deviene & ojo derecho (SB. 111.1.3.11, 18). Este es uno de
los muchos modos en los cuales «Indra es ahoralo que era Vrtra.

2 $B. VII1.5.3.1. Indray Prajapati, que entra dentro de é con la
esenciadel dimento.

% MU. 11.6; cf. SB. 111.9.1.2; JUB. 1.46.1, 2. «Movedor», como
en Paradiso, 1.116. Questi nel cor mortali € permotore. Cf. Platon,
Leyes, 898 C. Ver nota 47.

2 AV. X.8.18; cf. SB. 11.3.2.3, JUB. 1.14.2, mayy etds sarva de-
vatah. Cf. KB. VI1.4, ime puruse devatah; TS. IV.1.4.5, prana vai
deva...tesu paroksam juhoti («Los Dioses en este hombre...son los
Soplos...en ellos @ sacrifica metafisicamente»). Patanjai, Yoga
Sutras V.23, «La mente, aunque asume multitud de formas por
razon de innumerables depdsitos mentales, existe para € propdsito
de la emancipacion de las amas y opera en cooperacion con ellas».
El aimento es literamente consumido por & Fuego digestivo: asi,
cuando se anuncia una comida ritual uno debe decir «Enciende €
Fuego» (samintsvagnin, JUB 11.15.1-3) o «Ven ala fiesta» (agne a
vitaye, RV. V1.69.10 etc.) a modo de bendicion. KU 1V.6 (cf. Ait.
Up. 1.313) yah parvam tapaso...ajayata, guham pra-
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desde este predicamento El no puede recogerse o reedificarse
asi mismo fécilmente, enteroy completo®.

Nosotros somos ahora la piedra de la que puede hacerse
sdtar la chispa, la montafia debajo de la que Dios yace ente-
rrado, la escamosa piel reptiliana que le oculta, y € combusti-
ble para su encendido. Que su guarida sea ahora una caverna
0 una casa, presupone la montafia o los muros por los que é
esta encerrado, verbogen y verbaut™. El «t» y e «yo» son la
prisién y e Congtrictor psicofisico, en quien € Primero ha
sido tragado, para que «nosotros» seamos™. Pues, como se

visya...bhutebhir vyapasyata. Colocenses 1.15 primogenitus creatu-
rae (= € primer nacido de todas las criaturas). Sg. Rer. 111.38 «El
Ser de todos |os seres, que asi se manifiesta en los seres particulares
con los ojos de la eternidad». Cf. Kaus. Up. 11.13.

¥ TS V.521 Prajapatih praja srsiva prenanu pravisat,
tabhyam punar sambhaviturz nasaknot; Prajapati, después de crear a
las criaturas, por afeccion entré dentro de ellas; desde ellas € no
podia emerger de nuevo. Cf. $B. 1.6.3.36 sa visrastai/ parvabhis na
sasaka samhatum = «Con sus juntas relgjadas era incapaz de levan-
tarse»; BU. 1V.3.32 salila eko drstadvaito bhavati, esa brahma-
lokah. Cf. KB. 1.7; Mil. 263 mahasannido, 346 dhamma-nad: y
dhamma-sagara; cf. Mathnawi 111.4662 «La existencia en la no
existencia es en si misma una maravilla»; V.1622 «opuestos e igua
les en nimero como las hojas del vergel, son como un copo de es-
puma en € Mar que no tiene igua u opuesto»; V1.4052 «El que
encuentra esta perdido: como un torrente, es absorbido en el Océa
no»; V.802 «Estas huellas (se extienden) hasta la orilla del Océano;
entonces, las huellas son nada en e Océanox; 11.160-1 «¢Cud esla
posesion de un Safi?. Huellas».

3 «Gott liegt verborgen und bedeckt im inwendigen Grunde»,
Sermdn 22 en W. Lehmann, Johannes Tauler Predigten, Jena 1917.
Sherman, Philosophical Hymns, p. 18, usa esta palabra verborgen en
el sentido de Kath. Up. 11.20 nihito guhayam = «alojado en € cora-
zon»,

% Filon, LA. 111.74, «Cuando la mente (nous) ha obtenido los
premios de la virtud, condena a muerte a cadaver del cuerpo»; LA.
1.108, «Ahora, cuando nosotros estamos vivos, € ama esta muertay
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nos ha contado repetidamente, el Matador del Dragon devora
asuvictima, letragay le bebe, y, por esta comida Eucaristica,
toma posesion del tesoro y de los poderes del Dragon primer
nacido, deviniendo lo que é era. De hecho, podemos citar un
texto destacable en € que a nuestra ama compuesta se le
[lamala «montafia de Dios», y donde se nos dice que e Com-
prehensor de esta doctrina tragara de la misma manera a su
propio adversario malo y odioso™. Por supuesto, este «adver-

ha sido entumbada en el cuerpo como en un sepulcro; mientras que,
S nosotros morimas, el ama vive con su propia vida, liberada del
cuerpo, €l mortifero cadaver al que ella estaba sujeta». Fedro 250 C,
«Entumbada en € cuerpo». Eneadas IV.8.3, «Prisién o tumba del
cuerpo, caverna o cueva del Cosmos». La «caverna» significa la
actividad mental como para € Yogasutra 4.23 Crétilo 400 C, «El
cuerpo es la tumba deg ama». RV...guha nisidau (agni). Henry
Constable, «Enterrado en mi, hasta que mi alma aparece». Kath. Up.
[11.12, Esa sarvesu bhiitesu giidho'tma..., «<Este Atman, oculto en
todos los seres...». Fildn, Migr, 188,190 «& hombre como troglodi-
tax. 1l Corintios 4.7, «Pero nosotros tenemos este tesoro en vasijas
detierra...». Maitri Up. V1.28 «Tesoro enterrado».

¥ AA. 11.1.8. S. Buenaventura probablemente igualaba mons
con mens (De dec. praeceptis I, ascendere in montem, id est, in
eminentiam mentis); esta imagen tradicional que, como tantas otras,
debe remontarse en fecha a la época en que la «cueva» y € «hogar»
eran una'y lamisma cosa, se encuentra en e fondo de los simbolos
mas familiares de la mineria 'y de la blsgueda del tesoro enterrado
(MU. VI1.29. etc.). Los poderes del ama (bhitani, una palabra que
también significa «gnomos»), a trabagjo en la montafia del espiritu,
son los tipos de los enanos mineros que protegen ala Psique «Blan-
canieves» cuando ha mordido €l fruto del bien y del mal y ha caido
en su suefio semejante a la muerte, suefio en € que permanece hasta
que el Eros divino la despiertay € fruto cae de sus labios. Quien ha
comprendido una vez los Mitos escriturarios, reconocera sus paré
frasis en los cuentos de hadas universales, que no fueron creados por
el pueblo, sino solo heredados y transmitidos fielmente por ese
«pueblo» a quien fueron comunicados originamente. Uno de los
principales errores del andlisis histérico y racional, es suponer que la
«verdad» y la «forma original» de una leyenda pueden separarse de
sus elementos milagrosos. La verdad es inherente a las maravillas
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sario» no es otro que nuestro si mismo. El significado del
texto solo se comprendera plenamente s explicamos que la
palabra para «montafia», giri, deriva de laraiz gir, «tragar»>.
Asi pues El, en quien nosotros estébamos aprisionados, es
ahora nuestro prisionero; como nuestro Hombre Interior, é
estd sumergido enly ocultado por nuestro Hombre Exterior. Es
su turno ahora devenir el matador del Dragon; y en estaguerra
del Dios con e Titan, luchada ahora dentro de vosotros, don-
de nosotros estamos «en guerra con nosotros mismos»™, su
victoria y resurreccion serdn también las nuestras S nosotros
hemos sabido Quien somos. Le corresponde ahoraa é beber-
NOS & NOSOLros, y & NOSOtros Ser su Vino.

Hemos comprendido que la deidad es implicita o explici-
tamente una victima voluntaria; y esto se reflgja en € ritua
humano, donde & consentimiento de la victima, que debe
haber sido origindmente humana, debe asegurarse siempre
formalmente®. En uno y otro caso la muerte de la victima es
también su nacimiento, de acuerdo con la regla infalible de
gue atodo nacimiento debe haberle precedido una muerte: en
el primer caso, la deidad nace mdltiplemente en los seres vi-
vos, en € segundo los seres vivos renacen en la deidad. Pero,

mismas, Platén, Teeteto 1550; y del mismo modo Aristételes, que
agrega, «De modo que el amante de los mitos, que son compactos de
maravillas, es por el mismo motivo un amante de la sabiduria» (Me-
tafisca 982, B). El mito encarna la aproximacion mas elevada a la
verdad absoluta que puede enunciarse en palabras.

¥ samyutta Nikaya |11.86, «tragado por mi cuerpo, etc.» Hay un
sorprendente eco de la doctrina del brahma-giri en Majjhima Nikaya
[11.68 donde € Isigiri pabbata en € que viven los isi se llama asi
porque €l isi gilati, «tragaalos Rsis».

% BG. VI.6; cf. S. 1.57 = Dh. 66; A. 1.149; Rumi, Mathnawi
[.267y sig., €tc.

% N.T. Romanos 7.24, «;Quién me librara del cuerpo de esta
muerte?». 6.6, «...afin de que e cuerpo del pecado pueda ser des-
truido...» 8.10, «...€l cuerpo estd muerto acausa del pecado...»
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incluso asi, se reconace que e sacrificio y desmembramiento
de la victima son actos de crueldad e incluso de traicion™; y
esto es d pecado origina (kilbisa) de los Dioses, en € que
todos los hombres participan por e hecho mismo de su exis-
tencia separada, y de su manera de conocer en los términos de
sujeto y de objeto, de bien y de mal; pecado por cuya causa e
Hombre Exterior esta excluido de una participacién directa en
«lo que los Brahmanes comprenden por Soma»*®. Laforma de
nuestro «conocimiento», o mas bien de nuestra «ignorancia»
(avidya), le desmembra a diario; y para estaignorantia divisi-
va se proporciona una expiacion en e Sacrificio, donde, por la
entrega de si mismo del sacrificador y la reedificacion de la
deidad desmembrada, integra y completa, los mdiltiples si
mismos son reducidos a su principio Unico (conscientemente
S estan «salvados», inconscientemente si ellos estén «conde-
nados»). Hay asi una incesante multiplicacién del Uno inago-
table, y una unificacion de los indefinidamente Muchos. Taes
son los comienzos y los finales de los mundos y de los seres
individuales: expandidos desde un punto sin posicion ni di-
mensiones, y desde un ahora sin fecha ni duracién, cumplen
su destino, y cuando acaba su tiempo retornan a «casa», a
Mar en e que se origin su vida®.

¥ TS. 11.5.1.2; 11.536; cf. VI.48.1; SB. 1233; 111.94.17,
X11.6.1.39, 40; PB. XI11.6.8, 9; Kaus. Up. II1.1. etc; ver Bloomfield
en JAOS XV.161.

¥7TS.11.4.12.2; AB. VI1.28 etc.

¥ Mund. Up. 111.2.8; Prasna Up. VI.5; A. IV.198, Udana 55.
Para paralelos adicionales ver Review of Religion, Nov. 1941, p. 18,
nota 2.

Para € retorno de los «Rios» al «Mar», en € que se sumerge su
individualidad, de modo que uno habla solamente del «Mar», cf.
CU. VI1.10.1, Prasna Up. VI.5. Mund. Up. 111.2.8, A. 1V.198, Udana
55, y smilarmente Lao Tzu, Tao Te King XXXII; Rumi, Mathnawi
V1.4052; Maestro Eckhart, Pfeiffer, p. 314, ...todo al efecto de que
«Como la gota deviene el océano, asi € alma se deifica, perdiendo
su nombre y sus obras, pero no su esencia»; (Angelus Silesius, Che-
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rubinische Wandersmann 11.15): «Y en su voluntad esta nuestra
tranquilidad:/El es € poderoso océano, hacia donde tiende/Todo lo
que é creay lanaturaleza hace». (Dante, Paradiso 111.85.86).

Para «volver a casa» (a Agni) cf. RV 1.66.5; V.2.6; (a Brahma)
cf. MU. V1.22; (d «Mar») cf. Prasna Up. VI.5; (d Viento) cf. RV
X.16.3; AV X.8.16 (iguamente Katha Up. IV.9; BU 1.5.23), JUB
.11, 2, 3, 12; CU 1v.3.1-3: (a summum bonum, a saber, € fin
ultimo del hombre) cf. S. IV.158; Sn. 1.074-6; Mil. 73); (a nuestro
Padre) cf. Lucas 23.46.

Eckhart 1.176, «El mar de su propia naturaleza insondable».
Mathnawi 1V.2062, «El silencio es d Mar y e habla es como €
rio»; Rumi, Odas, XII, XV; BU 1V.3.32; Kaus. Up. |.7. cf. Majjhima
Nikaya 1.488, € Buddha como mahasamudda, insondable, etc.;
1.494, como € rio hacia e mar, asi todo peregrino tiende hacia e
nibbana. Cf. Samyutta Nikaya 1V.179-80, dedlizandose corriente
abgjo hacia e nibbana.

26



TEOLOGIA Y AUTOLOGIA®

El Sacrificio (yajfia) que se oficia aqui abgjo es una mi-
mesis ritual de lo que los Dioses hicieron en & comienzo, vy,
de la misma manera, es a la vez un pecado y una expiacion.
Nosotros no comprenderemos € Mito hasta que hayamos
hecho € Sacrificio, ni haremos e Sacrificio hasta que haya
mos comprendido € Mito. Pero antes de que podamos inten-
tar comprender |a operacion, debe preguntarse, (Qué es Dios?
y ¢Qué somMos NOSotros?.

Dios es una esencia sin dualidad (advaita), o, como algu-
nos sostienen, sin duaidad, pero no sin relaciones (vi-
sistadvaita). Dios s6lo ha de aprehenderse como Esencia (as-
ti)*, pero esta Esencia subsiste en una naturaleza doble (dvai-
tibhava)*, a saber, como ser y como devenir®. Asi, lo que se
[lama la Entereidad (krtsnam, pirnam, bhizman) es a la vez
explicito y no explicito (niruktanirukta), sonante y slente
(sabdasabda), caracterizado y no caracterizado (saguna, nir-
gura), tempora y eterno (kalakala), partido y no partido (sa-
kalakala), en una semgianza y no en una semeganza

“0 |_a autol ogia (Chambers, 1983- edit.) ha sido definida como e
«conocimiento o la comprension de uno mismo» (heautou episteme,
atmavidya, atmajfiana), no como otras ciencias, sino la ciencia de si
misma y de otras ciencias. Ver Platén, Carmides 165 D, 166 E;
Republica 430, 432 y Sophroniscus en notas de Platon.

KU, VI.13; MU. IV 4 etc.

“2 3B X.1.4.1; BU 11.3; MU VI.15, VIII.11. En d pretendido
«monismo» del Vedanta, no puede descubrirse ningin rastro del
monofisismo ni de patripassianismo; puesto que la «no dualidad» es
la de las dos natural ezas coincidentes sin composicion.

3 Ser y devenir, tattva y bhava corresponden a griego ousia (=
ser) y nemesis (= personificacion de la colera divina).
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(martamirta), manifestado e inmanifestado (vyaktavyakta),
mortal e inmortal (martyamartya), perecedero e imperecedero
(ksarascaksara), y asi sucesivamente. Quienquiera que le
conoce en su aspecto proximo (apara), inmanente, le conoce
también en su aspecto Ultimo (para), transcendente™; 1a Per-
sona sedente en nuestro corazon, a saber, la Persona que come
y que bebe, es también la Persona en & Sol*®. Este Sol de los
hombres, y Luz de las luces®, «a quien todos los hombres
ven, pero pocos conocen con la comprehension»’, es e Si
Mismo Universal (atman) de todas las cosas méviles o inmoé-
viles®. Su ser lo que é es, es ala vez dentro y fuera (bahir

“MU. VI.22; ver Pras. Up. V.2.

S BU. IV.4.24; Taitt. Up. 111.10.4; MU. VI.1.2.

“ RV. 1.113.1, 1.146.4; BU. IV.16; Mund. Up. 11.2.9; BG.
X111.16; Juan 1.4.

4TAV. X.8.14; ver Platon, Leyes 898 D.

“RV.1.115.1, VIII.101.6; AV. X.8.44; AA. 111.2.4. La Autolo-
gia (atma-jfiana) es e tema fundamenta de la Escritura; pero debe
comprenderse que este conocimiento de Si mismo (Auto-
conocimiento) difiere de todo conocimiento empirico de un objeto,
puesto que nuestro Si mismo es siempre € sujeto del conocimiento y
nunca puede devenir su objeto; en otras palabras, toda definicién del
Si mismo ultimo debe hacerse por la via de la negacion.

Atman (de laraiz an, respirar, cf. atmos, autme) es primariamen-
te Spiritus, el principio luminoso y pneumético, y, como ta, a me-
nudo se iguala con e Viento (vayu, vata, de la raiz va, soplar) del
Espiritu, que «sopla donde quiere» (yatha vasam carati, RV.
X.168.4 como en Juan 3.8). Puesto que es la esencia Ultima en todas
las cosas, d atman adquiere € sentido secundario de «si mismo,
independientemente de nuestro nivel de referencia, € cual puede ser
somético, psiquico o espiritual. De modo que, en contraste con nues-
tro Si mismo real, € Espiritu en nosotros mismos y en todas las
cosas vivas, hay € «si mismo» del que nosotros hablamos cuando
decimos «yo» 0 «tU», entendiendo a este 0 a ese hombre, a saber,
Fulano. En otras palabras hay dos en nosotros, e Hombre Exterior y
el Interior, la personalidad psico-fisicay la Persona verdadera. Por
consiguiente, es seglin € contexto como debemos traducir atman. Y
debido a que la palabra atman, usada reflexivamente, solo puede
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antas ca bhutanam), pero ininterrumpidamente (anantaram),
y, por consiguiente, es una presencia total, indivisa en las
cosas divididas®. El no viene de ninguna parte®, ni deviene

traducirse por «si mismo», nos hemos adherido a sentido de «si
mismo» por todas partes, distinguiendo entre € Si mismo y € si
mismo por la maydscula, como se hace cominmente. Pero debe
comprenderse claramente que la distincion es realmente la que hay
entre € «espiritu» (pneuma) y € «ama» (psyque), en € sentido
Paulino. Es cierto que € Si mismo Ultimo, «este S mismo inmortal
del si mismo» (MU. 111.2, VI.2), es idéntico a «ama del ama»
(psyque, psyques) de Filon, y a «almainmortal» de Platon en tanto
gue se distingue del «alma mortal», y que algunos traductores tradu-
cen atman por «alma»; pero, aunque hay contextos en los que «al-
ma» significa «espiritu» (cf. William of Thierry, Epistle to the
Brethren of Mont Dieu, cap. XV, sobre este mismo problema de la
distincion entre anima y animus; ver también Fildn, Heres 55), se
hace peligrosamente equivoco, en vista de nuestras modernas nocio-
nes de «psicologia», hablar del Si mismo Ultimo y universal como s
se tratara de un «alma». Por ejemplo, seria una gran eguivocacion
suponer que cuando un «filésofox» tal como Jung habla del «hombre
en busca de un alma», esto tiene algo que ver con la blsquedaindia
del Si mismo, o con € mandato Gnothi seauton, «Condcete a ti
mismo». Para €l metafisico, € «si mismo» del empirista, como todo
€l resto de nuestro entorno, «no es mi Si mismo.

De los dos «si mismos» en cuestidn, € primero nace de mujer,
el segundo de la matriz divina, del fuego sacrificial (SB. 1.8.3.6); y
quienquiera que no ha «nacido de nuevo» asi, solo es efectivamente
poseido del si mismo mortal, que nace de la carne y que debe acabar
con dla(JB. 1.17, cf. Juan 3.6, Galat. 6.8, | Cor. 15.50 etc.). De aqui
gue, en las Upanisads y € budismo, se hagan las preguntas funda-
mentales «¢Quién eres tU y «¢Por cudl sl mismo? se alcanza la
inmortalidad, y que la respuesta sea, solo por ese Si mismo que es
inmortal; los textos indios nunca caen en € error de suponer que un
alma que ha tenido un comienzo en € tiempo pueda ser inmortal; v,
ciertamente, nosotros no vemos tampoco que los Evangelios cristia-
nos hayan expuesto en ninguna parte una doctrina imposible como
ésta.

“BG. XI11.15.16; XV.16, 17; XVII1.20.

%0 Cf. Juan 3.18.
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nunca alguien®, sino que sdlo se presta a todas las modalida-
des de existencia posibles™.

La cuestion de sus nombres, tales como Agni, Indra,
Prajapati, Siva, Brahma, etc.,” ya sean personales o esencia-
les, ha de tratarse de la manera habitual: «ellos le [laman mu-
chos a quien es realmente uno»**; «como @ parece, asi devie-
ne»*; «@ toma las formas imaginadas por sus adoradores»™.
Los nombres trinitarios —Agni, Vayu y Aditya, o Brahma,
Rudray Vishnu— «son las incorporaciones mas elevadas del
Brahman sin cuerpo, inmortal, supremo... su devenir es un
nacimiento reciproco, participaciones de un Si mismo comin
definido por sus operaciones diferentes... Estas incorporacio-
nes han de ser contempladas, celebradas, y finalmente revo-
cadas. Pues por medio de dllas se sube cada vez més alto en
los mundos; pero donde € todo acaba, se alcanza la simplici-
dad de la Persona»°’. De todos los nombres y formas de Dios,
la silaba monogramatica AUM, latotalidad de todos los soni-
dosy lamusica de las esferas cantada por € Sol resonante, es
el megjor. La vaidez de un simbolo audible es exactamente la
misma que la de un icono pléstico, pues ambos sirven igual-
mente como soportes de contemplacion (dhiyalamba); la ne-
cesidad de un soporte tal se impone porque lo que es imper-
ceptible a 0jo 0 a oido no puede aprehenderse objetivamente
como dlo es en sl mismo, sino s6lo en una semejanza. El

SLKU. 11.18.

2 BU. IV.45.

% Ver AB. 1V.22 sobre los Nombres. Se han extraido las si-
guientes correspondencias de nombres y funciones, Agni: sacerdo-
tium, Indra: regnum; Prajapati: progenitor; Siva: rey; Brahma: sefior.

*RV.X.1145, ¢f. 111.5.4, V.3.1.

*®RV.V.44.6.

% Kailayamalai (ver Ceylon National Review, No. 3, 1907, p.
280).

> Nirukta VI1.4; Brhad Devata |.70-74; MU. V6.
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simbolo debe adecuarse naturalmente, y no puede elegirse a
azar; lo invishle se aprehende o0 se infiere (avesyati,
avahayati) en lo visible, lo inaudito en lo que se escucha; pero
estas formas son sblo medios con los que abordar lo que es
sin-forma, y deben desecharse antes de que podamaos devenir-
lo.

Y aseaque lo llamemos Persona, 0 Sacerdotium, o Magna
Mater, 0 por cualesguiera otros nombres gramatica mente
masculinos, femeninos o neutros, «Eso» (tat, tad ekam), de lo
gue nuestros poderes son medidas (tanmatra) esunasizigiade
principios conjuntos, sin composicion ni dualidad®. Estos
principios 0 si mismos conjuntos, que no se distinguen ab
intra, pero que son respectivamente auto-suficiente e insufi-
ciente ab extra, solo devienen contrarios cuando considera
mos & acto de auto-manifestacion (svaprakasatvam) implicito
cuando descendemos desde e nivel silente de la No-dualidad
a hablar en los términos de sujeto y objeto, y a reconocer las
muiltiples existencias individuales y separadas que € Todo
(sarvam = to pan) o Universo (visvam) presenta a nuestros
organos de percepcion fisica. Y puesto que esta totalidad fini-
ta sblo puede separarse | 6gicamente, pero no realmente, de su
fuente infinita, «Ese Uno» puede Ilamarse también una «Mul-
tiplicidad Integral»™ y una «Luz Omniforme»™. La creacion
es giemplaria. Los principios conjuntos, por gemplo, e Cielo
y laTierra, 0 @ Sol y laLuna, o € hombrey la mujer, eran
origindmente uno. Ontolégicamente, su conyugacion
(mithuram, sambhava, eko bhava) es una operacion vital,
productiva de un tercero en laimagen del primero y la natura-
leza del segundo. De la misma manera que la conyugacion de

% «No hay ninguna distincién de mayor o menor entre Uno y
otro», Liturgical Homilies of Narsai, Homily XXII.

¥ RV. 111.54. 8 visvam ekam.

®0\/S. V.35 jyotir asi visvaripam.
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la Mente (manas) con la Voz (vac) da nacimiento a un con-
cepto (sarikalpa), asi la conyugacion del Cido y de la Tierra
enciende a Nifio, a saber, €l Fuego, cuyo nacimiento separa a
sus padres y llena de luz € Espacio intermediario (antariksa,
Midgar)sl; y de la misma manera, microcésmicamente, cuan-
do se enciende en € espacio del corazon, es su luz. El Nifio
brillaen el seno de su Madre™, en plena posesion de todos sus
poderes®™. Apenas nacido, atraviesa los Siete Mundos®, as-
ciende para pasar a través de la puerta del Sol, como & humo
desde un dtar u hogar central, ya sea afuera o adentro de vo-
sotros, asciende para pasar a través del ojo del domo®. Este
Agni esalavez € mensgjero de Dios, & huésped en todos los
hogares de los hombres, ya sean construidos o corporales, €
principio de la vida pneumatico y luminoso, y & sacerdote
misal que lleva e sabor de la Ofrenda quemada desde aqui a
mundo més ala de la béveda del Cielo, bbveda a cuyo través
no hay ninguna otra via excepto esta «Via de los Dioses»
(devayana). Como |a palabra misma para «Via»*® nos recuer-

¢! Para vac como logosy la creacion de latriple ciencia, ver SB.
VI.1.1.9-10; manas = nousmente, logos-paabra, diancia-
pensamiento; vac = herménga-interpretacion, psuche-ama,
aisthesis-percepcion sensorial; saikalpa = aléethela-verdad, doxe-
opinién, sophia-sabiduria. Sobre nous (mente) y écho (sonido) ver
Filén, De migr. 83. Sobre aisthesis y psuche, doxe ver Filon LA.
111.221.

®2RV. V1.16.35, cf. 111.29.14.

RV, 111.3.10, X.115.1. etc.

¥ RV.X.84,X.122.3.

% Para la Puerta del Sol, «el ascenso tras de Agni» (TS. V.6.8;
AB. IV.20-22), etc. ver mi «Svayamatrnna; Janua Coeli» en Zal-
moxis |1, 1939 (1941).

% Marga, «Via», de laraiz mrg = ichneus, seguir @ rastro, ca-
zar. La doctrina de los vestigia pedis es comin a la ensefianza grie-
ga, cristiana, hindl y budista y es la base de la iconografia de las
«huellas». Los Precursores pueden seguirse por sus huellas tan lgos
como la Puerta dd Sol, Janua Codli, € Find de la Senda; mas alla
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da, esta Via deben seguirla, por las huellas del Precursor, to-
dos agquellos que quieren alcanzar la «otra orilla» dd rio de la
vida, espacia y luminoso®, que separa esta orilla terrestre de
aquella orilla celeste; estas concepciones delaViaestén en €
fondo de todos los simbolismos detallados del Vigie y de la
Peregrinacion, del Puentey dela Puerta Activa.

Consideradas aparte, las «mitades» de la Unidad origi-
nalmente indivisa pueden distinguirse de diferentes maneras,
acordemente a nuestro punto de vista; por giemplo, politica
mente, como & Sacerdotium y e Reghum (brahma-ksatrau),
y, psicolégicamente, como € Si mismo y & No si mismo, €
Hombre Interior y la Individualidad Exterior, e Macho y la
Hembra. Estos pares son dispares; e incluso cuando € subor-
dinado se ha separado del superior con miras ala cooperacién
productiva, el subordinado permanece alin en € superior, mas
eminentemente. Por gemplo, € Sacerdotium, es «a lavez €
Sacerdotium y € Regnum» —una condicidn que se encuentra
en la mixta persona de sacerdote-rey Mitravarunau, o0 In-
dragni— pero € Regnum, en tanto que una funcion separada,
no es nada sino @ mismo, relativamente femenino, y subordi-
nado a Sacerdotium, que es su Director (netr = hegemon).
Mitray Varuna corresponden a paray a apara Brahman, y

no pueden ser rastreados. Fedro 266 B. «Y 0 sigo a éste en sus hue-
[las como s fuera un dios»; y Fedro 253 A «rastreando su propio
acuerdo»; también Mathnawi 11.160-1 «;Cué es la provisién del
Sufi?. [La proviséon del Sufies] Hudlas. El Sufijuega €@ juego
como un cazador: ve € rastro de amizcle del ciervo y sigue las
huellas». Cf. Original Gospel p. 680, y MV. cita allas, perseguir
otras cosas, explorar meticulosamente. El simbolismo del rastreo,
como € del «error» (pecado) en tanto que «fallo en € acierto del
blanco», es uno de esos que han llegado hasta nosotros desde las
culturas de cazadores mas antiguas; ver nota 13.

¢ Lo gran mar d essere «através del gran mar del ser», Paradi-
s01.113. El «cruce» esladiaposeia de Epinomis 986 E.
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de la misma manera que Varuna es femenino para Mitra, asi
la distincion funcional en los términos del sexo define la je-
rarquia. Dios mismo es macho para todo, pero de la misma
manera que Mitra es macho para Varuna, y como Varuna, a
su vez, es macho para la Tierra, asi €l Sacerdote es macho
parael Rey, y € Rey es macho para su reino. De igual modo,
el hombre esta sujeto a gobierno conjunto de la Iglesiay del
Estado; pero detenta la autoridad con respecto a su esposa,
quien, a su vez, administra su estado. A todo lo largo de la
serie, e principio noético es e que sanciona o prescribe lo que
el principio estético hace o evita; y e desorden surge sola
mente cuando este Ultimo es apartado de su fidelidad raciona
por sus propias pasiones dominantes, e identifica esta esclavi-
tud con la «libertad»%.

La aplicacion més pertinente de todo esto es a individuo,
ya sea hombre o mujer: puesto que la individualidad exterior
y activa de «este hombre o de esta mujer, Fulano», es natu-
ramente femeninay estd sujeta a su propio Si mismo interior
y contemplativo. Por una parte, la sumision del Hombre Exte-
rior a Hombre Interior es todo lo que se entiende por las pa
labras «control de si mismo» y «autonomia», y 1o opuesto de
lo que se entiende por «auto-afirmacién»; y por otra, esto esla
base de lainterpretacion del retorno a Dios en los términos de
un simbolismo erdtico, a saber, «Como uno abrazado por una
guerida esposa, no sabe nadade “yo” ni de“td”, asi, @ s mis-
mo abrazado por € Si mismo (solar) presciente, no sabe nada
de un “mi mismo” adentro ni de un “tG mismo” afuera»®;

% Para todo este parrafo ver mi Autoridad Espiritual y Poder
Temporal en la Teoria India del Gaobierno.

% BU. IV.3.21 (traducido més bien libremente), cf. BU. 1.4.3;
CU. VII1.25.2. Ver Maestro Eckhart. Traducido por Evans, I. p. 368,
«En € abrazo de este soberano Uno, que anonada el si mismo sepa-
rado de las cosas, ser es ser uno sin distincion...» Se nos ha dicho
repetidamente que la deidad es «alavez adentro y afuera», es decir,
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todo ello, como observa Sankara, a causa de la «unidad». Es a
este Si mismo a quien e hombre que realmente se ama a si
mismo o a otros, ama en si mismo y en los; «todas las cosas
se quieren s6lo por amor del Si mismo»™. En este verdadero
amor del Si mismo la distincion entre € «egoismo» y € «al-
truismo» pierde todo su significado. El ve a Si mismo, a
Sefior, igualmente en todos los seres, y a todos los seres
igualmente en ese Si mismo Sefioria™. «Amando a tu Si
mismo», en palabras del Maestro Eckhart, «amas a todos los
hombres como a tu Si mismo»"2. Todas estas doctrinas coin-
ciden con € dicho sufi, «¢Qué es amor?. Lo sabras cuando tu
devengas mi mismo»".

El matrimonio sagrado, consumado en € corazdn, prefi-
gura e més profundo de todos los misterios™. Pues éste signi-
fica a la vez nuestra muerte y nuestra resurreccion beatifica.
La palabra «casar» (eko bhiz, devenir uno) significa también
«morir», de la misma manera que en griego, teleo es ser per-
fecto, estar casado, 0 morir. Cuando «Cada uno es ambos», ya
no persiste ninguna relacion: y s no fuera por esta beatitud

inmanente y transcendente; en Ultimo andlisis, esta distincién teol¢-
gicadesaparece, y «Quienquiera que esta unido al Sefior es un Unico
espiritu» (I Cor. 6.17).

" BU. 1.4 etc. Sobre e verdadero «amor de Si mismo» ver re-
ferencias en HJAS 4, 1939, p. 135y Nota.

" BG. VI.29, X111.27.

2 Maestro Eckhart, Evans|. p. 239; cf. Sn. 705.

3 Mathnawi, BK. 11, introduccion. Ver también Nota 203; Sum.
Theoal. 11-11.25.7 «La union de las voluntades»; Shams-i-Tabriz, Oda
X1, “¢Qué es Amor?’'». Boehme, passim, «Dios, € Ser de todos
los seres» = Jacofrom da Todi, «El y € alma estén interfundidos...»

«Pero s yo vivo, y Sih embargo no esyo,
Pero s yo tengo ser, y sin embargo no es mio,
Este uno-en-dos y dos-en-uno
¢Cbémo lo definiran mis paldoras?».

" $B X.5.2.11-12; BU. IV.3.21 etc.
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(ananda), no habria vidani felicidad en ninguna parte™. Todo
esto implica que lo que nosotros Ilamamos e proceso del
mundo y una creacion, no es nada sino un juego (krida, lia,
paidia, dolce gioco) que € Espiritu juega consigo mismo, un
juego como €l de la luz del sol que «juega» en todo lo que
ilumina y vivifica, aunque no es afectada por sus aparentes
contactos. Nosotros, que jugamos tan desesperadamente e
juego de la vida por apuestas temporales, podriamos jugar a
amor con Dios por apuestas més atas —nuestros si mismos, y
el Suyo. Nosotros, que jugamos unos contra otros por las po-
sesiones, podriamos jugar con € Rey, que apuesta su trono y
lo que es suyo contra nuestras vidas y todo lo que nosotros
SOMOS: Un juego en e que cuanto mas se pierde, tanto més se

gana’®.

Debido ala separacion del Cidloy de la Tierra, se distin-
guen los «Tres Mundos»; € Mundo intermediario (antariksa)
proporciona € espacio etérico (akasa)’’ en € que pueden
nacer las inhibidas posibilidades de manifestacion finita, de
acuerdo con sus diferentes naturalezas. De esta primera subs-
tancia etérica se derivan en sucesion € aire, e fuego, € agua
y latierra; y de estos cinco Seres elementales (bhitani), com-
binados en diversas proporciones, se forman los cuerpos in-
animados de las criaturas™; cuerpos en los que entra e Dios

®TU.11.7,8.
"® Paratodo este parrafo ver mi «Lila».
«TU hasinventado este “y0” y “nosotros’ para poder
jugar € juego de la adoracion con-Tigo mismo,
de modo quetodoslos“yo’'s’ y “tl’'s’ devengan una sola vida»
Rumi, Mathnawi 1.1787.
7 Mund. Up. 11.1.3, SB. 1.41.23 agne & vitaye, etc. RV.
V111.16.6 varivaskrt.
®CU.1.9.4, VIIL14, VI1.12.1, V.15.2; TU. 11.1.1; SB. X1.2.3.4-
5. El espacio (Ether), esel origeny € fin del «nombrey aspecto», es
decir de la existencia; los otros cuatro elementos surgen de é y
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para despertarlos, dividiéndose asi mismo afin dellenar estos
mundos y de devenir |os «Distintos Dioses», sus hijos”. Estas
Inteligencias® son la hueste de los «Seres» (bhiitagana) que
operan en nosotros, unanimemente, como nuestra «alma ele-
mental>» (bhiztatman), o si mismo consci ente®!; esdecir, lo que
se [lama nuestros «si mismos», ciertamente, pero ahora morta-
les e inespirituaes (anatmya, anatman), ignorantes de su Si
mismo inmortal (@tmanam ananuwvidya, anatmajfia)®?, y que
han de digtinguirse de las deidades Inmortales que ya han
devenido lo que son por su «mé&ito» (arhana), y a quienes se
llama «Arhats» (= «Dignidades»)®. Por medio de |as deidades
mundanales y perfectibles, y de la misma manera que un Rey
recibe tributo (balim ahr) de sus stibditos®, la Persona en e

retornan a € como a su principio. Cuando se tienen en cuenta solo
cuatro elementos, como acontece a menudo en €l budismo, éstos son
las bases concretas de las cosas materiales; cf. S. Buenaventura, De
red. artium ad theol., 3, Quienque sunt corpora mundi simplicia,
scilcet quatuor elementa et quinta essentia. En la antigua filosofia
griega, las «cuatro raices» 0 «elementos» (el fuego, € aire, latierray
el agua de Empédocles, y Timeo 32, 33-52 donde la Naturaeza
diving, Maya, se describe como chora, a saber, vacia de todas las
formas) no incluyen el ether espacial, mientras que Platdn menciona
los cinco (Epinomis 981 C); y, como sefidla Hermes, «la existencia
de todas las cosas que son habria sido imposible, s e espacio no
hubiera existido como una condicién antecedente de su ser» (Ascl.
[1.15). Seria absurdo suponer que quienes hablan sblo de cuatro
«elementos» no eran conscientes de esta consideracion més bien
obvia

" MU. 11.6, V1.26; es decir, aparentemente (iva) dividido en las
cosas divididas, pero realmenteindiviso (BG. X111.16, XV111.20); cf.
Hermes Lib. X.7 donde «las almas obtienen su ser, por asi decir
(hosper = asif) del parcelado y particionado del Alma Unica Total».

8 Jfianani, prajfig-matra etc., KU. VI1.10; MU. V1.30; Kaus.
Up. I11.8.

8 MU. 1112 Sig.

8 $B. 11.2.2.8, X1.2.3.6 etc. Cf. Notas 199, 204.

$RV.V.86.5, X.63.4€c.

8 AV. X.7.39, X1.4.19, JUB. IV.23.7, BU. 1V.3.37, 38 etc.
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corazon, nuestro Hombre Interior, que es también la Persona
en e Sol (MU.VI.1, 2), obtiene & dimento (anna, ahara),
tanto fisico como mental, con e que debe subsistir cuando &
procede desde € ser a devenir. Y debido a la smultaneidad
de su presencia dindmica a todos |os devenires pasados y futu-
ros®, los poderes emanados que trabajan en nuestra conscien-
cia pueden considerarse como el soporte temporal de la provi-
dencia (prajfiana) y omnisciencia (sarvajfiana) atempora del
Espiritu solar. No que este mundo sensible de eventos sucesi-
vos, determinados por causas mediatas (karma, adrsra,
apirva), sea la fuente de su conocimiento, sino mas bien que
este mundo mismo es la consecuencia de la presenciacion, por
el Espiritu, «de la diversificada pintura del mundo pintada por
é mismo sobre el vasto lienzo de si mismo»®. No es por me-

¥ RV. X.90.2; AV. X.8.1; KU. 1V.13; Svet. Up. I11.15 etc.

8 Sankaracarya, Svatmaniriipana, 95. La «pintura del mundo»
(siryasataka 26, jagaccitra = chosmos noetos, € orden inteligible
del mundo) puede llamarse la forma de la omnisciencia divina, y es
el paradigma, aparte del tiempo, de toda la existencia, puesto que la
«creacion» es gemplaria. Ver mi «Ejemplarismo Védico». «En €
sumerio gish-ghar, € contorno, plano o modelo de las cosas-que-
han-de-ser, pintado por los Dioses en la creacién del mundo y fijado
en el cielo en orden a determinar lainmutabilidad de su creacion, se
encuentra un precursor del arta indo-iraniano e incluso de la idea
platénica» (Albright en JAOS. 54, 1934, p. 130, cf. p. 121, nota 48).
La «pinturadel mundo» es € paradigma aiona, € paradigma eterno,
de Platén (Timeo 29 A, 37 C), d to archetupon eidas, la forma ar-
quetipica, de Hermes (Lib. 1.8) y €l «eterno espejo que conduce alas
mentes de quienes se miran en @ a un conocimiento de todas las
criaturas, y mejor que en ninguna otra parte» de San Agustin (ver
Bissen, L'Exemplarisme divin selon . Bonaventura, 1929, p. 39,
nota 5); cf. Santo Tomés de Aquino, Sum. Theol., 1.12.9 y 10. Sed
omnia sic videntur in Deo sicut in quodam speculo intelligibili...
non successive, sed simul (Pero todas las cosas se ven en Dios como
en un cierto espgjo inteligible, no sucesivamente, sino simultanea-
mente). «Cuando & morador del cuerpo, controlando |os poderes del
alma que agarran lo que es suyo propio en sonidos, €tc., brilla, en-

38



dio de este Todo como é se conoce a si mismo, sino que es
por su conocimiento de si mismo como é deviene este To-
do®. Conocer-le por este Todo pertenece silo a nuestra ma-
nerainferencial de conocer®.

Se debe haber comenzado a comprender que la teologia y
la autologia son una 'y la misma ciencia, y que la Unica res-
puesta posible a la pregunta, «;Qué soy yo? debe ser «Eso
eres ti»®. Pues, como hay dos en quien es ala vez Amor y
Muerte®, asi, como todalatradicion lo afirma unénimemente,
hay dos en nosotros; aunque no dos de é o dos de nosotros, ni
uno de @ y uno de nosotros, sino solamente un Unico de am-
bos. Como nosotros estamos ahora, entre e comienzo primero
y € fin dltimo, estamos divididos contra nosotros mismos,
como entre esenciay naturaleza, y, por consiguiente, le vemos
a é, iguamente, como dividido contra si mismo y separado
de nosotros. Vamos a describir la situacion en dos figuras
diferentes. De los pdjaros conyugados, a saber, € Pgaro-Sol y
el P4aro-Alma, que estén posados en e Arbol dela Vida, uno
es omnividente, y € otro come de sus frutos™. Para el Com-

tonces é ve e Espiritu (atman) extendido en e mundo, y € mundo
en e Espiritu» (Mahabharata. 111.210); «Yo contemplo & mundo
como una pintura, el Espiritu» (Sddhantamuktavali, p. 181).

8 BU. 1.4.10, Pras. Up. IV.10. La omnisciencia presupone la
omnipresencia, e inversamente.

8 san Buenaventura, De red. artium ad theol., 10 «Contempla
cuanta sabiduria divina esti contenida secretamente en e conoci-
miento sengitivo». Dante, Paradiso, 1.116 «Esta mueve los corazo-
nes de los animales mortales». Santo Tomés de Aquino, Summ.
Theol. 1-11.68.4 ad 31 «El Espiritu Santo es €l principal movedor...
de los hombres, que, de una cierta manera, son Su instrumento, pues
son movidos por El».

8 SA. XIII; CU. VI.8.7 etc.

% TS, 111.4.7, Mrtyu y Kama entre los componentes del Gand-
harva, la Deidad que preside € Sacrificio.

s RV. 1.164.20; Mund. Up. 111.1.1-3.

39



prehensor estos dos pgjaros son uno®*; en la iconografia en-
contramos un Unico pgaro con dos cabezas o dos pgjaros con
los cuellos entrelazados. Pero desde nuestro punto de vista
hay una gran diferencia entre las vidas del espectador y del
participante; uno no esta implicado, € otro, inmerso en su
alimentarse y guarecerse, sufre por su falta de dominio (anisa)
hasta que percibe a su Sefior (isa), y reconoce en d y en su
majestad a su Si mismo, cuyas alas jamés han sido cortadas™.

En otra figura, la constitucion de los mundos y de los in-
dividuos se compara a una rueda (cakra), cuyo centro es €
corazon, cuyos radios son las facultades, y cuyos puntos de
contacto en la llanta son nuestros 6rganos de percepcion y de
accion™. Aqui, los «polos» que representan a nuestros si
mismos, respectivamente € profundo y € superficial, son €
punto axial sin movimiento a cuyo arededor giralarueda—il
punto dello stelo al cui la prima rota va dintorno®— vy d
borde en contacto con latierra d que la rueda reacciona. Esta
esla «rueda dd devenir, o del nacimiento» (bhava-cakra = ho
trochos tes genesess = la rueda de |a generaci6n)™.

A las mocién colectiva de todas las ruedas dentro de las
ruedas —donde cada una gira en torno a un punto sin posi-
cién, que es uno y & mismo punto en todas— que son estos
mundos e individuos, se lallamala Confluencia (samsara), vy,

%2 RV. X.114.5.

% Mund. Up. 111.1.1-3.

% BU. 11.5.15, 1V.4.22, Kaus. Up. 1.8 etc.; de modo similar
Plotino, Eneadas, V1.5.5.

% Paradiso, X111.11, 12.

% Santiago, 3.6. Ver también e Sermon sobre & Fuego en Vi-
naya Pitaka; Filén, Somn. 11.44, kuklon kai trochon anangkes ate-
leutetou = un circulo y una cadena de necesidad sin fin, que hay que
distinguir de la cadena de las actividades de la Naturaeza; y heir-
mon ton tes phuseos, pragmaton = hormiskos dado a Tamas.
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es en esta «tempestad del flujo del mundo», donde nuestro «si
mismo elementa» (bhatatman) esta fatalmente implicado:
fatalmente, porgue todo 10 que «nosotros» estamos hatural-
mente «destinados» a experimentar bgjo e sol, es la conse-
cuencia ineluctable de la operacion ininterrumpida, pero invi-
sible, de causas mediatas (karma, adrsza), causas de las que
solo e antedicho «punto» permanece independiente, puesto
gue, ciertamente, este «punto» esta en larueda, pero no esuna
«parte» de dla

Pero no es sdlo nuestra naturaleza pasible la que esta im-
plicada, sino también la suya. En esta naturaleza compatible,
€l simpatiza con nuestras miserias y con nuestras delectacio-
nes, y esta sujeto a las consecuencias de las cosas que se
hacen tanto como lo estamos «nosotros». El no eige sus ma-
trices, Siho gque entra en nacimientos que pueden ser buenos
para algo o para nada (sadasat)®”’, y en los que su naturaleza
mortal es la fructuaria (bhoktr) iguamente del bieny del mal,
de la verdad y de la falsedad®™. Que «@ es & Gnico veedor,
oidor, pensador, conocedor y usufructuario en nosotros»™, y
que «quienquiera que ve, es por su rayo que ve»'®, su rayo
que (/ksvaku) presencia todo en todos los seres, equivale a

decir que «el Sefior es @ Unico transmigrador»'®*; y de dllo se

9 MU. 111.2; BG. XI11.21.

% MU. 11.6, VI1.11.8. Ver mi «Autoridad Espiritual y Poder
Tempora en la Teoria India del Gobierno», p. 74, ed. 1942 —la
distincién entre satya y anvta.

¥ AA.111.2.4; BU. 111.8.11, IV.5.15 éic.

10 3UB. 1.28.8, y similarmente para los demés poderes del ama.

101 Sankaracarya, sobre Brahma Sutra 1.1.5, satyam, nesvarad
anyah samsari: esta importantisma afirmacion es ampliamente
apoyada por textos mas antiguos, por gemplo RV. VII1.43.9,
X.72.9; AV. X.8.13; BU. 111.7.23, 111.8.11, 1V.3.37, 38; Svet. Up.
11.16, 1V.11; MU. V.2 etc. Ver también mi «Sobre & Unico y Solo
Transmigrante». No hay ninguna esencia individual transmigrante.
Cf. Juan 3.13 «Ningun hombre ha ascendido al Cielo, sino € que
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sigue, inevitablemente, que por el mismo acto con € que é
nos dota de consciencia, «é mismo se apresa a si mismo co-
mo un pgjaro en lared»'?, y se sujetaa mal, ala Muerte —o
parece apresarse y sujetarse asi.

Asi pues, é esta aparentemente sometido a nuestra igno-
rancia 'y sufre por nuestros pecados. ¢Quién, entonces, puede
liberarse, y por quién, y de qué?. Con respecto a esta libertad
absolutamente incondicional, seria mejor preguntar, ¢Qué es
libre, ahora'y siempre, de las limitaciones que se presuponen
por la nocion misma de individualidad (a saber, ahar ca ma-
ma ca, «yo'y mio»; karta’ hamiti, «“yo” soy un hacedor»)?'%.

ba6 del Cielo, e Hijo del Hombre que estd en € Cielox». El simbolo
de la oruga, en BU. 1V.43, no implica el paso, de un cuerpo a otro,
de unavidaindividual otra que la del Espiritu universal, sino sélo la
de una «parte, por asi decir» de este Espiritu, envuelta en las activi-
dades que ocasiona la prolongacion del devenir (Sankaracarya,
Brahma Sitra 11.3.43, 111.1.1). En otras palabras, la vida es renovada
por El Espiritu vivo cuyo vehiculo es la semilla, mientras que la
naturaleza de esta vida se determina por las propiedades de la semi-
[la misma (BU. 111.9.28; Kaus. Up. 111.3, y similarmente Santo To-
més de Aquino, «Sum. Theol.», 111.32.11); y asi, como lo expresa
Blake, «El hombre nace como un jardin, ya plantado y sembrado.
Todo lo que nosotros heredamos de nuestros antepasados es un
caracter; el Sol es nuestro Padre real. Por consiguiente, como en
JUB. 111.14.10, M. 1.265/6, y Aristételes, Physica I1.2, anthropos
gar anthropon genna helios (El hombre es engendrado por e hom-
brey por e sol también) como lo comprendian acertadamente Santo
Tomés de Aquino, Summ, Theol. 1.115.3 ad 2, y Dante, De Monar-
chiaIX, cf. San Buenaventura, De red. artium ad theol ., 20.

23, X.4.4.1.

1% BG. 111.27, XVIII.17, ver JUB. 1.5.2; BU. 111.7.23; MU.
V1.30, etc. Similarmente S. 11.252; Udana 70, etc. Al concepto de
«'Y0" soy» (asmi-mana) y «“Yo" hago» (karta’ hamiiti) correspon-
de € griego oiesis = doxa (Fedro 92 A, 244 C). Para Filon, este
oiesis es «dfin a la ignorancia que no ha sdo ensefiada» (1.93); la
mente que dice «yo planto» es impia (1.53); «no encuentro nada tan
VErgonzoso Como Suponer que yo gerzo mi mente o mis sentidos»
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Laliberacién es siempre del si mismo de uno, de este “yo”, y
de sus afecciones. Slo es libre de virtudes y de vicios, y de
todas sus fatales consecuencias, quien jamas ha devenido
alguien; solo puede ser libre quien ya no es alguien; es impo-
sible liberarse de uno mismo y seguir siendo uno mismo. La
liberacion del bien y del mal, que pareciaimposible, y que es
imposible para e hombre a quien nosotros definimos por o
que hace o piensa, y que a la pregunta, «;quién es ése?», res-
ponde «soy yo», solo es posible para quien, en la Puerta del
Sol, a la pregunta «/quién eres tU?», puede responder «td

(1.78). Plutarco empareja oiema con tuphos (11.39 D). Desde d mis-
mo punto de vista Santo Tomas de Aquino dice que «En la medida
en que los hombres son pecadores, no existen en absoluto» (Sum.
Theol., 1.20.2 ad 4); y segln & axioma Ens et bonum convertuntur,
sat y asat no son SOlo «Ser» y «no ser» Sino también «bien» y «mal»
(por gjemplo en MU. 111.1 y BG. XII1.21). Todo lo que «nosotros»
hacemos méas 0 menos que correctamente, esta «mal» y debe consi-
derarse solo como una cosa no hecha. Por gemplo, «Lo que en €
laude se queda corto no se lauda, lo que se sobre-lauda se lauda mal,
y lo que se lauda exactamente se lauda verdaderamente» (JB. 1.356).
Que lo que no se hace «correctamente» podria también no haberse
hecho, y que, hablando estrictamente «no es un acto» (akrtam), esta
en labase del tremendo énfasis que se pone en la nocién de un «co-
rrecto» cumplimiento de los ritos y otras acciones. El resultado final
€s que «Nosotros» somos los autores de todo 1o que se hace mal, vy,
por consiguiente, de todo lo que «no se ha hecho» realmente; mien-
tras que de todo lo que se hace verdaderamente, € autor es Dios.
Justamente como, en nuestra propia experiencia, s yo hago una
mesa que no se tiene, yo nNo soy un «carpintero», y la mesa no es
realmente una mesa; mientras que s yo hago unamesarea, la mesa
se hace realmente no por mi mismo, en tanto que este hombre, sino
«por arte», y «yo» oy solo una causa eficiente. De la misma mane-
ra, la Persona Interior se distingue del si mismo elemental como €
promotor (karayitr) se distingue del operador (kartr, MU. 111.3 etc).
La operacion es mecanicay servil; y el operador es libre sdlo en la
medida en que su propia voluntad esta tan identificada con la del
patrén que é mismo deviene su propio «empleador» (karayitr). «Mi
servicio eslibertad perfectan.
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mismo»'™. El que se encaden6 a si mismo debe liberarse a si
mismo, y eso solo puede hacerse verificando la afirmacion,
«ESo eres tl». Asi pues, nos incumbe a nosotros en igual me-
dida liberarle a ), sabiendo Quien somos, como a é liberarse
a si mismo, sabiendo Quien es'®; y por eso es por lo que, en
el Sacrificio, @ sacrificador se identifica a si mismo con la
victima.

De aqui también la plegaria, «Lo que tU eres, eso sea
yo»'®, y d significado eterno de la pregunta critica «¢en la
partida de quién, cuando yo parta de aqui, estaré yo partien-
do?'% es decir ¢en mi s mismo, o en «su Si mismo inmor-
tal» y «Conductor»?®. Si se han verificado las respuestas
acertadas, sl uno ha encontrado al Si mismo, y ha hecho todo
lo que tiene que hacerse (krtakrtya), sin ningun residuo de
potencididad (krtya, BG. 111.17)%, entonces se ha acanzado
efectivamente e fin Gltimo de nuestra vida™™®. Nunca se insis-
tird demasiado en que la liberacion y la inmortalidad™ pue-

104 JUB. 111.14 etc. Cf. mi «La «E» de Delfos».

1% Para e «rescate del Si mismo por e si mismo», ver KB.
VIIIL3.

1%75,15.76.

97 prag. Up., V1.3; ver respuestas en CU. 111.14.4 y Kaus. Up.
11.14.

18 cu. VIII.12.1; MU. 111.2, VI.7. Para d hegemin, ver AA.
1.6y RV.V.50.1.

1% pPero krtyakrt (AV. 1V.28.6, X.2.23) es mahechor, donde
krtya, potencialidad, es el mal en si mismo.

0 AA.115; SA. 11.4; MU. VI.30, ver TS. 1.8.3.1. krtakrtya,
«todo en acto», corresponde a pali katar:karaniyam en la bien co-
nocida «formula Arhat».

11 Arvtattva es literalmente «no morir», y en lo que concierne a
los seres nacidos, ya sean Dioses u hombres, no implica una dura-
cién sempiterna sino la «totalidad de la vida», es decir, «no morir»
prematuramente (SB 1X.5.1.10; PB. XX11.12.1 etc.). Asi, latotalidad
de lavida de un hombre (ayus = aeon) es un centenar de afios (RV.
1.89.9, 11.27.10 etc.); la de los Dioses un «millar de afios», o lo que
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den, no tanto «alcanzarse» como «redizarse», iguamente
aqui y ahora como en cualquier més ala. El «liberado en esta
vida» (jivan mukta) «yano muere més» (na punar nriyate)'2.
«El Comprehensor de ese Si mismo sin muerte, sin edad,
contemplativo, a quien nada fdtay que nada desea, no tiene
miedo de la muerte»'. Habiendo muerto ya, como lo sefida
el sifi, es «un hombre muerto que anda»™*. Un tal Compre-
hensor ya no ama méas a si mismo o a otros, sino que é es

Si mismo en si mismo y en ellos. La muerte a propio si mis-

se entienda que significa este nimero redondo (SB. VII1.7.4.9,
X.2.1.11, X1.1.6.6, 15). Asi pues, cuando los Dioses, que eran origi-
nalmente «mortales», obtienen su «inmortalidad» (RV. V.3.4; SB.
X1.2.3.6 etc.) esto ha de tomarse slo relativamente; pues ello signi-
fica solo que comparados con los hombres mortales, su vida es més
larga (SB. V11.3.1.10, Sankara sobre Brahma Sitra |. 2.17 y 11.3.7,
etc.). Unicamente Dios, que es «innacido», o «nacido solo por asi
decir», es inmortal absolutamente; Agni, visvayus = pur aiohios,
fuego eterno, Unico «inmortal entre los mortales, Dios entre los
Dioses» (RV. 1V.2.1; $B. 11.2.2.8 etc.). Su naturaleza sin tiempo
(akala) es la del «ahora» sin duracion, del que nosotros, que solo
podemos pensar en los términos del pasado y del futuro (bhutam
bhavyam), no tenemos ni podemos tener experiencia. Todas las
cosas proceden de é, y en € se unifican todas (eko bhavanti) a final
(AA. 11.3.8 etc.). En otras palabras, hay tres drdenes de «no morir»,
a saber, e de lalongevidad del hombre, € de la aeviternidad de los
Dioses, y € del ser sin duracion de Dios (sobre la «aeviternidad» ver
Santo Tomés de Aquino, Sum. Theol. 1.10.5). Los textos indios
misMos No se prestan a ninglin engafio: todas las cosas bgjo € sol
estén en € poder de laMuerte (SB. 11.3.3.7); y en tanto que descien-
de a mundo, la deidad misma es un «Dios que muere»; no hay nin-
guna posibilidad de no morir nunca en & cuerpo (SB. 11.2.2.14,
X.4.3.9; JUB. 111.38.10, etc.); e nacimiento y la muerte estan inse-
parablemente conectados. Puede observarse que € griego athanasia
tiene valores similares; para la «inmortalidad mortal», cf. Platon,
Smposio 207 D-208 B, y Hermes, Lib. XI.1.4 ay Ascl. 111.40 b.

12$B. 11.3.3.9; BU. 1.5.2 efc. Lucas 20.36, Juan 11.26.

3 AV, X.8.44, ver AA. 111.2.4.

14 Mathnawz, VI1.723 sig. También se atribuye a Mathnawr €l
«Morid antes de morir». cf. También Chuang Tzu, cap. 2.
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mo de uno, es también la muerte alos «demés»; y s & «hom-
bre muerto» parece ser «inegoista», esto no sera € resultado
de motivos atruistas, excepto accidentalmente, y porque él es,
literamente, de-si-mismado. Liberado de si mismo, de todos
los estatutos, de todos los deberes, de todos los derechos, ha
devenido un Movedor-a-voluntad (kamacari)™®, lo mismo
gue e Espiritu (Vayu, atma devanam) que «se mueve como
quiere» (yatha vasar carati)™'®, y, como lo expresa San Pa-
blo, «yano esta méas bajo laley».

Esta es laimparcialidad sobrehumana de aguellos que han
encontrado a su Si mismo, —«é& mismo “Yo soy” en todos
los seres, de quienes no hay ninguno que yo ame y ninguno
que yo odie»™; |a libertad de aguellos que han cumplido la
condicion requerida por Cristo a sus discipulos, de odiar a
padre y a madre e iguamente a su propia «vida» en e mun-
do™®, Nosotros no podemos decir lo que € liberado (mukta)
es, sino sélo lo que no es—, jTrasumanar significar per verba
non s porial [Paradiso I.70].

Pero puede decirse que aquellos que no se han conocido a
si mismos, no son libres ahora ni nunca serén libres, y que
«grande es la destruccion» de estas victimas de sus propias

5 RV. 1X.113.9; JUB. 111.28.3; SA. VII.22; BU. 11.1.17, 18;
CU. VIII.54, VIII.1.6 (cf. D. .72 Taitt. Up. 111.10.5 (como Juan
10.9).

18RV, 1X.88.3, X.168.4; cf. Juan 3.8; Gylfiginning 18.

BG. 1X.29.

18 | ucas 14.26, ver MU. V1.28 «Si esté atado a hijo y esposay
familia, para ese tal, no, nunca»; Sn. 60, puttar ca daram pitaram
ca mataram...hitvana; Maestro Eckhart, «Mientras todavia sabes
quienes han sido tu padre y tu madre en € tiempo, ti no estas muer-
to con la muerte real» (Pfeiffer, 462) Cf. nota 193. de la seccién
sobre «<BUDISMO».
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sensaciones™. La autologia brahménica no es més pesimista
que optimista, Sino s0lo méas autorizada que cualquier otra
ciencia cuya verdad no dependa de nuestros deseos. No es
mas pesimista reconocer que todo 1o que es extrafio a Si
mismo es un desastre, que optimista reconocer que ali donde
no hay ningun «otro» no hay literdmente nada que haya de
temerse'®. Que nuestro Hombre Exterior es «otro» aparece
claramente en la expresion: «yo no puedo confiar en mi mis-
mo» —ijpero cuan implicitamente confio en mi Si mismo!l—y
«me olvidé de mi mismo». Lo que se ha llamado & «optimis-
mo natural» de las Upanishads, es su afirmacion de que nues-
tra consciencia de ser, aunque invdlida en tanto que una cons-
ciencia de ser Fulano, es absolutamente vdlida, y su doctrina
de que la Gnosis de la Deidad Inmanente, nuestro Hombre
Interior, puede redlizarse ahora: «Eso eres tl». En las pala-
bras de San Pablo, «Vivo autem, jam non ego» (Gal. 2.20).

Que esto es asi, 0 que «El es», no puede demostrarse en la
sala de clase, donde s6lo se tratan tangibles cuantitativos. Al
mismo tiempo, no seria cientifico negar una presuposicion
para la que es posible una prueba experimental. En € caso
presente, se prescribe una Via'? para aquellos que consienten

19 BU. IV.4.14; CU. VII.16, VII.8.4 etc.

29BU. 1.4.2.

121 sobre laViaver Eneadas V1 y también Nota 66. Sobre el se-
guimiento de una Via, ver también Fedro 253 A, ichneuontes de par
heauton aneuriskein ten tou spheterou theou phusin euporous,
«Ellos adelantan, siguiendo €l aroma de su propio acuerdo, en orden
a descubrir la naturaleza de su propio dios». Eneadas 111.8.11, ich-
nos to agathou, «€ rastro del dios». Platon, Leyes 728 D, ichneusai
de kai helein to dpantén ariston, «rastrear y elegir € bien principal»;
(bien que, cuando un hombre lo ha encontrado, debe establecer en &
su morada para € resto de su vida). Filebo 32 D, 44 D, de
diathereuthenai, «nosotros debemos cazar eso que estamos persi-
guiendo». Republica 432 D, «...como cazadores, debemos... avizo-
rar... pero debéis mostrarme lavia... la espesura es obscuray llena
ﬂelifsrléquietud; sin embargo, debemos proseguir». Rumi, Mathnawi
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seguirlac y es precisamente en este punto, donde debemos
volvernos desde los principios primeros a la operacién a cuyo
través, més bien que por la cua, pueden verificarse; en otras
palabras, desde la consideracion de la vida contemplativa ala
consideracion de lavidaactiva o sacrificial.
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LA ViA DE LASOBRAS

El Sacrificio reflegjad Mito; pero como todo reflgjo, loin-
vierte. Lo que habia sido un proceso de generacion y de divi-
sion, deviene ahora un proceso de regeneracion y de composi-
ci6n'?. De los dos «si mismos» que moran juntos, y que par-
ten juntos de este cuerpo, € primero es nacido de mujer, y €
segundo del Fuego sacrificial, de cuya matriz divina la si-
miente del hombre ha de nacer de nuevo como otro que € que
era; y hasta que ha renacido asi, € hombre no tiene més que
un si mismo, & «si mismo» mortal*?®. Sacrificar es nacer, y
puede decirse que, «Ciertamente, el hombre que no sacrifica
es como s todavia no hubiera nacido»*?*. Nuevamente, cuan-
do e Progenitor, nuestro Padre, «ha expresado a sus hijos y
habita amorosamente (prena, sneha vasena) en elos, no pue-
de juntarse a si mismo de nuevo (punar sambhi) desde
elos»'; y asi proclama que «Florecerdn quienes me edifi-
quen de nuevo (punar ¢i)**® desde aqui»: Los Dioses le edifi-

122 Sankaracarya, Satasloki 22, hizyate svaprabodhe visvam bra-
hamanya bodhe jagati punaridam hizyate brahma..., «Cuando se
redliza e Si mismo, € universo se sacrifica dentro del Brahman; y
cuando no serediza & Si mismo, este Brahman se sacrifica nueva
mente dentro del universo...» Para el Nacimiento del Sacrificio, ver
JUB. 111.14.8; KB. XV.3; y parala Division dd Sacrificio, Cf. TS.
V1.4.2.1; RV. X.90.11-12; paraJuntar de nuevo, cf. AB. 1.18.

123 JB.1.17; SB. VI1.2.1.6 con VV11.3.1.12; BU. I1.1.11; Sn. 160 e
innumerables textos diferencian los dos si mismos. La doctrina de
que «hay dos en nosotros» es universal, hindd, isdmica, platonica,
chinay cristiana. Cf. «mi Sobre ser en la Mente Recta de Uno».

124 9B, 1.6.4.21, 111.9.4.23; KB. XV.3; JUB. I11.14.8; Juan 3.3-7.

% TS, v.5.2.1, cf. SB. 1.6.3.35, 36; Sankaracarya, Br. Sitra
11.3.46.

126 $B. VI.1.2.16-21.
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caron, y florecieron; y asi también, hoy, €l sacrificador florece
alavez aqui y en & més al&d®’. En su edificacion del (altar
del) Fuego™®®, e sacrificador, «con todo su espiritu, con todo
su st mismo»'® —«Este Fuego sabe que ha venido a entregar-
se a m»¥— «junta» (sarndhad, samskr) a uno y & mismo
tiempo a la deidad desmembrada y a su propia naturaleza
separada: pues estaria bgjo un gran engafio y seria meramente
un bruto s sostuviera que «El esuno, y yo otro»**,

El sacrificio es algo que ha de hacerse; «Nosotros debe-
mos hacer 1o que los Dioses hicieron antafio» (en € comien-
20)**. De hecho, a menudo se habla del sacrificio simplemen-
te como «Trabgjo» (karma). Asi pues, lo mismo que en latin
operare = sacra facere = hieropoiein (hacer sagrado), asi en
la India, donde € énfasis sobre la accién es tan fuerte, hacer
bien las cosas es hacerlas sagradas; y s6lo no hacer nada, o lo
que habiéndose hecho mal equivae a nada (akrtam), es vano
y profano™. Sera evidente cuan estrictamente andloga es la
operacion atoda otra labor profesional, si recordamos que los
sacerdotes solo han de ser remunerados cuando ofician en
beneficio de otros, y que cuando |os hombres sacrifican juntos

27 TS,V 5.2.1. Toda la creacion participa en los beneficios del
Sacrificio, SB. 1.5.2.4; CU. V.24.3.

8 $B. X.2.4.8.

298B. 111.8.1.2, etc.

108B.11.4.1.11, 1X.5.1.53.

131 BU. 1.4.10, IV.5.7. Cf. Maestro Eckhart, «Wer got minnet fiir
sinen got unde got an be flir sinen got und im da mite [&zet genliegen
daz ist nur a's, ein angeloubic mensche» (Pfeiffer, 469)

128B. VIl.2.14 etc.

133 Entre los Tarahumaras de México la palabra nol4voa signifi-
caalavez «trabgjar» y «danzar».— Jane Harrison, Ancient Art and
Ritual, 1918, p. 31. Concerniente a los indios Tarahumara, Preuss
escribe, «Tanzen ist ihnen daher...gleich arbeiten», en Der ursprung
der Religion und Kust, Globus 87, 1905, p. 336. Ver también Ernst
Cassirer, Language and Myth, 1946, p. 40.
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en su propio beneficio esta fuera de todo orden una recepcion
de dones™*. El Rey, en tanto que & Patron supremo del Sacri-
ficio en beneficio del reino, representa al sacrificador «in di-
vinis», y es @ tipo mismo de todos los demas sacrificado-

res'™

Una de las més extrafias controversias en la historia del
Orientalismo, ha girado en torno a «origen de bhakti», como
s la devocion hubiera sido en algiin momento dado una idea
nuevay de ahi en adelante unaidea de moda. Habria sido més
smple observar que la palabra bhakti significa principalmente
una parte que se da™®, y, por consiguiente, también la devo-

134 TS, VI1.2.10.2. En una «sesion» tal e Si mismo el (Espiritu)
es el galarddn, y es en tanto que los sacrificadores obtienen € Si
mismo como su recompensa, como €llos van a cieo (atma-
daksinam vai sattram, atmanam eva nitva suvargar lokamyanti TS.
VI11.4.9.1, ver PB. 1V.9.19). KB. XV.1, «El sattra tiene al Si mismo
como Daksina [estipendio] (de daksayati, “capacitar”)... “Tome yo
aqui mi Si mismo como daksina por la bella fama, por € mundo del
cielo, por la Inmortalidad’». CU. 111.17.4, donde toda la vida se
interpreta sacrificialmente. SB 1X.5.2.12-16 condena la operacion
sacrificial para otros que uno mismo. De otro modo, daksina [el
estipendio] se debe a los sacerdotes debido a que, en € sacrificio,
ellos, como padres espirituales, hacen a sacrificador nacer de nuevo
de la matriz divina. Cf. San Agustin, De Civitas Del X.VI, «Un
verdadero sacrificio es toda obra que hace que nosotros estemos
unidos a Dios en santa asociacion».

135 Cf. la peticion a los mértires cristianos antes de la condena:
Fac pro salute Imperatoris, «Sacrifica por la salud del Emperador»,
y Hoc facita in meam commemorationem, «Haced este (sacrificio)
en memoria mia».

136 E| bhakta es el que da su parte a otro, donacion que, espe-
cialmente si es de uno mismo, implica amor. Para bhakti como «par-
ticipacion», cf. Betty Heimann, Facets of Indian Thought, Londres
1964, p. 86. No6tese bhaks, consumir, y bhiks desiderativo de bhaj,
compartir, distribuir, aporcionar, y € griego phagein, comer, devo-
rar. Cf. e latin fagus, € arbol haya, libro.

Para un tratamiento mas completo del concepto de bhakti como
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cion o e amor que toda liberalidad presupone; y asi, en tanto
gue uno «da a Dios su parte» (bhagam), es decir, € sacrificio,
uno es su bhakta®’. Asi pues, en el himno, «Si ti me das mi
parte» equivae a decir «Si ti me amas»™®. A menudo se ha
sefidado que € Sacrificio se consideraba como un comercio
entre los Dioses y los hombres*®®: pero muy a menudo igual-
mente no se ha entendido que a introducir en las concepcio-
nes tradicionales del comercio, nociones derivadas de nuestras
propias transacciones comerciales, mutuamente destructivas,
hemos falsificado nuestra comprension del sentido origina de

un tal comercio, que, de hecho, era dd tipo potlatsh, a saber,

sacrificio, ver mi Autoridad Espiritual y Poder Temporal en la Teo-
ria India del Gobierno, nota 75, edicion de 1993. Otras fuentes,
ademés: Liturgical Homilies of Narsai XXI, p. 55, «El ha puesto la
plata de Su palabra en sus manos a modo de aliciente, para que pue-
dan comerciar unos con otros (y ganar) las posesiones de la vida
espiritud». Y Rumi, Shams-i-Tabriz, Oda 45.11, «;Donde esta €
afortunado mercader cuyo destino controla Jipiter, de manera que
Yo (Dios) pueda comerciar ardientemente con é y comprar sus
bienes?. San Mateo, 5.12, «Regocijaos pues grande es vuestra
recompensaen € Reino de los Cielos».

¥ BU. V1.3.1, tebhyoham bhagadheyam juhomi, «a todos esos
dioses... yo ofrezco su parte». RV. 11.5.7, aram vanema rarima
vayam; diciendo sambhajema...dademahi. Traduccién de Griffith,
«Nosotros hemos dado... (ahora) obtengamos». SB. 11.3.1.19,
tasmad devah santi... (otros seres) anvabhaktazh. Con lo cua se
permite que los dioses participen en € sacrificio, con otros partici-
pantes. PB. V1.7, bhagadheyena... ganando € favor de los dioses...
vac se queja de ser abhaga.

138 §B. 1.9.3.8, «...Ciertamente, & que sacrifica gratifica a los
dioses. Al gratificar a los dioses con ese sacrificio... adquiere una
parte entre ellos; y habiendo adquirido una parte entre ellos, va a
ellos». Santo Tomés de Aquino, Supp. 95.1 ad 2, «El amor es la
causa de todo dar». Platdn, Eutifron, 14 D, «La piedad es una cien-
ciaquetratade pedir y dedar... un arte que los dioses y los hombres
tienen de negociar unos con otros». Rumi, Mathnawi V1.885, «Co-
mercia con Dios».

1397S.1.84.1; AV. 111.15.5.6.
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una competicion mucho més para dar, que como son nuestras
competiciones mucho més para sacar. El sacrificador sabe que
por todo lo que da, recibira a su vez una medida plena; 0 mas
bien, una medida colmada, pues mientras su propio tesoro es
limitado, el de la otra parte es inagotable'®. «El es el Impere-
cedero (monosilabo, Aurh), pues derrama a todos estos seres,
y porque no hay ninguno que pueda derramar més alé de
El»*. Dios datanto como podemos tomar de él, y eso depen-
de de cuanto de «nosotros mismos» hayamos entregado. Leal-
tades feudales, méas bien que obligaciones de negocios, es |o
que implican las paabras de los himnos: «TU eres nuestro y
NOSOtros somos tuyos», «Oh Varuna, Seamos nosotros tus
propios intimos amados» y «Tuyos podamos Nosotros ser para

140 Bhgj, la raiz en bhakti, etc., y en bhiksu (el religioso mendi-
cante que espera ser dimentado) es cas sinénimo de sev, upacar,
therapeus (asistir), e implica un servicio o asistencia a un recipiente
digno de €llo, humano o divino. En los contextos mas antiguos,
usualmente es la Deidad quien hace participes a otros de dadivas
tales como lavidao laluz, y por eso se le llama Bhaga o Bhagavat,
«Dispensador», puesto que eso que se da es una «participacion» o
«dispensacidn» (bhagam). Pero yaen RV. VI11.100.1, Indra es ma
nifiestamente bhakta de Agni, y esta es larelacion natural del Reg-
num hacia e Sacerdotium; y en RV. X.51.8, aquellos a quienes Agni
[lama a «darme mi parte» (havisho datta bhagam), tienen que ser
sus bhaktas. Todo sacrificio implica la donacién de la parte
(bhagam) que se debe d recipiente, y, en este sentido, es una devo-
cion, finaAlmente del sacrificador mismo, e devoto; esto implica
amor, porque el amor es la causa de toda donacion; pero, no obstan-
te, sigue siendo vélido que bhakti puede traducirse més literamente
por «participacion» en algunos contextos, y por «devocion» en
otros, que por «amor», parad que lapalabraes prema.

MLAAL 11.2.2. «El», @ Soplo inmanente (prana), Vamadeva,
Indra. El punto aqui es que la silaba transcendental (aksara = Aurn)
es la fuente de todos los sonidos pronunciados (cf. CU. 11.23.3, BG.
X.25), permaneciendo ella misma inagotable (aksara), —derramando
pero jaméas derramada.
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que nos des & tesoro»**%; Estas son relaciones de barén a con-
dey de vasdlo a sefior, no de banqueros. El lengugje del co-
mercio sobrevive incluso en himnos tan recientes y profun-
damente devocionales como € de Mira Bai.

A kanh he comprado. El precio que pedia, di.

Algunos exclaman, «Es mucho», y otros sonrien, «Es po-
CO»—

Yo di todo, pesado hasta el ultimo grano,

Mi amor, mi vida, mi alma, mi todo'*®

Y2 RV. VIII.92.32, VIII.54.8; V.85.8 y VII.19.7, Indra; RV.
11.11.1; AA 11.1.4.18. Cf. Platén, Feddn, 62 B, D.

%3 En lo que concierne a Krishna y las gopis, permitaseme de-
cir, con Plotino, que «es a causa de que e Amor es de la verdadera
naturaleza de la Psyque, por lo que nosotros tenemos la constante
conyugacion del Eros con las Psyques en las pinturasy en los mitos»
(Eneadas 6.6.9), y permitasenos recordar también € dicho del plato-
nista puritano Peter Sterry, de que «dl Sefior JesUs tiene sus Concu-
binas, sus Reinas, sus Virgenes... Santos no casados con ninguna
Forma, que se guardan a si mismos célibes para los abrazos inme-
diatos de su Amor».

Otras definiciones de Bhakti: Por Sankaracarya en Viveka-
chudamani, 32, 33, svasvar(panusandhaznam o svatma-
tattvanusandhanam. Por Narada, Bhaktisitras, 2, satvasmin para-
mapremaripa. Por Sandilya, Sasidilyabhaktisitra saparamanuraktir
isvare,

El «comercio» devino un simbolo natural de las intenciones del
hombre con Dios debido justamente a que & «comercio» habia sido
originalmente «una préctica perfeccionada de los intercambios de
regalos» (W. C. Hardy: L’art des lles Marquises, 1938), ago dificil
de asmilar por nosotros, para quienes € comercio es sindnimo de
explotacion.

Breviario Romano, ad fin: para que a uno y a mismo tiempo
sustente nuestra vida mortal y obtenga para nosotros la bienaventu-
ranza eterna.

El arquetipo del comercio humano-divino se prescribe en laBG.
[11.10-11, «...amandoos uno aotro, ganareis €l bien mas alto».
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Si recordamos también, lo que vamos a tratar ahora, que
lavida sacrificid es lavida activa, se vera que la conexion de
la accidn con la devocién estd implicita en e concepto mismo
de operacion; y que todo 1o que se hace perfectamente debe
haberse hecho amorosamente, y que todo lo que se hace mal,
se hace descuidadamente.

El Sacrificio, como las palabras de la liturgia que le son
indispensables, debe comprenderse (erlebt) s ha de ser com-
pletamente efectivo. Los actos meramente fisicos, como cual-
quier otralabor, slo pueden asegurar ventgjas temporales. De
hecho, la celebracion ininterrumpida del Sacrificio mantiene
la «corriente de riqueza» sin fin (vasor dhara) que cae desde
el cidlo como la fertilizante lluvia, pasa a través de plantas y
animales, deviene nuestro alimento, y se devuelve d cielo en
el humo de la Ofrenda quemada; que lalluviay este humo son
los presentes nupciales en e matrimonio sagrado del Cielo y
laTierra, del Sacerdotium y € Regnum, eso estd implicito en
toda la operacion™*. Pero se requiere més que |os meros actos
s ha de redizarse su propésito ultimo, propdsito del que los
actos son solo simbolos. Pues es explicito que «ni por la ac-
cion ni por los sacrificios puede El ser acanzado» (nakiszavii
karmand nasad...na yajfiaih)'*, El, cuyo conocimiento, es
nuestro bien supremo: y a mismo tiempo se afirma repeti-
damente que e Sacrificio se hace, no sblo en voz dtay vis-
blemente, sino también «inteectuamente» (manasi)™’, es
decir, silente e invisiblemente, dentro de vosotros. En otras

palabras, la practica es solo € soporte y la demostracion ex-

1% Vasor dhara, TS. V.4.8.1, V.7.3.2; SB. 1X.3.2-3; AA. I1.1.2,
111.1.2; MU. VI.37; BG. II. sig. etc. Presentes nupciales, PB. V11.10;
AB. 1V.27; JB. 1.145; SB. 1.8.3.12 etc.

5 RV. VIII.70.3; AA. 111.2.6; SB. X.54.16 y A.B. Keith en
AA. p. 257, nota 10.

18 AA. 11.2.3; Kaus. Up. 111.1.

¥ RV. passim; cf. TS. 11.5.11.4-5; BU. IV.4.19. KB. XXVI.6.
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ternos de la teoria. Por consiguiente, se hace la distincion
entre el verdadero sacrificador de si mismo (sadyaji, satisad,
atmayaji) y @ gue esta meramente presente en un sacrificio
(sattrasad) y espera que la deidad haga todo € trabajo rea
(devayaji)*®. Se afirma incluso, en multitud de dichos, que
«Quienguiera que, siendo un Comprehensor de €ello, hace €
buen trabgjo, 0 es simplemente un Comprehensor (sin hacer
efectivamente ningun rito), junta de nuevo a la deidad des-
membrada, enteray completa»™*®; es por lagnosisy no por las
obras, como ese mundo es acanzable™. Tampoco puede
pasarse por ato que € rito, en €l que se prefigurad fin dlitimo
del sacrificador, es un gjercicio de muerte, y, por consiguiente,
una empresa peligrosa™™, en la que e sacrificador podria per-
der efectivamente su vida prematuramente; pero «el Compre-
hensor pasa de un deber a otro, como de una corriente a otra,
o0 de un refugio aotro, para obtener su bien, a saber, € mundo
celestial»™*%.

No podemos describir en detalle «los paramos y los ver-
geles» del Sacrificio, y solo consideraremos esa parte, la mas
significativa de la Ofrenda quemada (agnihotra), en la que la
oblacion de Soma se vierte en € Fuego como dentro de la
boca de Dios. ¢Qué es & Soma?. Exotéricamente, es una be-
bida embriagante, que se extrae de las partes jugosas de diver-
sas plantas, que se mezcla con lechey mid, y que sefiltra, y
gue corresponde a la carne o0 @ vino o0 a la sangre de otras
tradiciones. Sin embargo, este jugo no es e Soma mismo
hasta que «por medio del sacerdote, de lainiciacion y de las

148 $B. X1.2.6.13, 14; SB. VI11.6.1.10; MU. V1.9. Ver también
mi «Atmayajfia» en HIAS 6, 1942.

1996B. X.4.3.24 etc.

150 $B. X.5.4.16.

151 §B. 1X.1.1.32-33, e descenso después del ascenso.

152 4B. X11.2.3.12.
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formulas», y «por medio de la fe» se le hace ser Soma, tran-
substanciamente™?; y «Aunque los hombres imaginan cuan-
do machacan la planta que estan bebiendo del verdadero So-
ma, de é que los Brahmanas comprenden por “Soma’ nadie
saborea, nadie saborea de los que moran en la tierra»™. Las
plantas que se usan no son la planta del verdadero Soma, la
cua crece en las rocas y montafias (giri, asman, adri), en las
que esta incorporada’™®.

A la «pacificacion» o matanza del Rey Soma, € Dios, se
le [lama acertadamente la Oblacién Suprema. Sin embargo, no
es Soma mismo o que se mata, «sino sdlo su mal»™: en efec-
to, Soma es purificado™’ solo como preparacion para su en-
tronizacion y soberania; y éste es un modelo que se sigue en
los ritos de coronacién (rajasiiya) y una harrativa descriptiva
de la preparacion del ama para su propia autonomia (svardj).
Pues nunca debe olvidarse que «Soma era € Dragdn» y que
se extrae sacrificialmente del cuerpo del Dragdn o mismo que

lasaviaviva (rasa) que se extrae de un &rbol descortezado. La

153 AB. VI1.31; $B. 111.4.3.13, X11.7.3.11.

> RV. X.8.34.

15 RV. V.434; $B. 111.4.3.13; $B. X11.3.2.12; RV. VI11.4.8.3;
RV. 1X.113.1-11. De Soma sdlo se puede participar en € reino de
Yama, en e Otromundo, en € tercer cielo; sin embargo, ritua y
analogicamente, € sacrificador «bebe del Soma en banguete con los
Dioses» (sadhamadam devai/ somam pibati), y puede decir «noso-
tros hemos bebido e Soma, nosotros hemos devenido inmortales,
nosotros hemos visto la Luz, nosotros hemos encontrado a los Dio-
ses; ¢qué puede hacernos la enemistad, qué puede hacernos la trai-
cion de un mortal, oh Inmortales?». Cf. TS. 1.7.10; TS. 111.2.5, «No-
sotros hemos bebido € Soma, nosotros hemos devenido inmorta-
les...»; TS. 11.5.5.5, sadhamadam devai/s soman pibati.

El carécter Eucaristico del ritual es evidente. Cf. AB. 1.22,
«Comamos de ti, oh Dios Gharma» y Mateo 26.26, «...Tomad y
comed, esto es mi cuerpo».

1%68.111.9.4.17, 18.

157 $B. 111.3.2.6.
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procesion de Soma se describe de acuerdo con laregla de que
los «Soles son Serpientes» que han desechado y abandonado
sus reptilianas pieles muertas™®: «Como la Serpiente de su
piel inveterada, asi (de los brotes machacados) brota € aureo
chorro de Soma, como un brioso corcel»™. Justamente de la
misma manera, la procesion y liberacion de nuestro Si mismo
inmortal, de sus envolturas psico-fisicas (kosa, griego endu-
mata = vestiduras), es como un desvestirse de cuerpos'™®, o
COmMO UNo saca un junco de su vaina, o unaflecha de su carcyj
para encontrar su blanco, 0 como se muda unapiel de serpien-
te; «como la serpiente desecha su piel, asi uno desechatodo su

m al »161.

Ahora podemos comprender més fécilmente la identifica-
cién del jugo de Soma con € Agua de la Vida, la de nuestra
ama elemental compuesta (bhitatman) con los brotes de So-
ma de los que ha de extraerse d dlixir regio'®, y como, y por
quien, «lo que los Brahmanas comprenden por Soma», es
consumido en nuestros corazones (hrtsu)'®. Eslasangre dela
vida del alma draconiana la que, dominados sus poderes, ofre-
ce ahora a su Sefior Soberano'®. El sacrificador hace la

18 pB. XXV.15.4.

RV, 1X.86.44.

10 TS VII.4.9; PB. 1V.9.19-22; JUB. 1.15.3 sig., 111.30.2; CU.
VI1I1.13, cf. BU. 111.7.3 sig., CU VIII.12.1. Alcanzar la inmortalidad
en e cuerpo es imposible (SB. X.4.3.9; JUB. 111.38.10, etc.). Ver
Fedon, 67 C «Katharsis (= suddha karana) es la separacion entre e
amay € cuerpo, hastadonde es posible».

151 8B. 11.5.2.47; BU. IV 4.7y passim.

%2 MU. 111.3sig.

163 RV, 1.168.3,1.179.5, cf. X.107.9 (anta/peyam).

164 Cf. Filon, LA. 11.56, «verter como una libacion la sangre del
almay ofrecer como incienso la totalidad del espiritu a Dios nuestro
Salvador y Benefactor». Hamadhani, «Encontrarse con-Migo y
contemplar Mi belleza es lo que yo doy a cambio de la sangre de
Mis amantes» (Ver BSOS. V.914).
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Ofrenda quemada de lo que essuyo y delo que é es, y se
vacia de si mismo™, deviniendo un Dios. Y cuando se aban-
dona @ rito vuelve a si mismo, desde lo rea a lo irrea®.
Pero, aunque a volver asi, dice «Ahora yo soy quien yo soy»,
la afirmacion misma muestra que é sabe que esto no es real-
mente, sino solo temporalmente, verdadero. El ha nacido de
nuevo dd Sacrificio, y no esta realmente engafiado. «Habien-
do matado a su propio Dragén»®" @ ya no es realmente a-
guien; € trabajo se ha hecho, de una vez por todas; é halle-
gado d fin delasenday a fin del mundo, «donde € Cielo y
la Tierra se abrazan», y en adelante puede «trabgjar» 0 «ju-
gar» segun quiera; es a €l a quien se dirigen las paabras, Lo
tuo piacere omai prende per duce... per ch'io te sopra te

1% $B. 111.8.1.2; TS. 1.7.5.2. Como era en € comienzo, RV.
X.90.5; SB. 111.9.1.2.

186 | os Dioses son verdaderos, o redes (satyam), los hombres
fasos o irredes (amvtam), AB. 1.6, SB. 1.1.1.4, 111.9.4.1 etc. [los
universales son reales, los particulares irreales]. El sacrificador ini-
ciado ha desaparecido de este mundo y es temporariamente un Dios,
Agni o Indra (SB. 111.3.3.10; $B. V1.4.4.10 con rtam = agni, y sat-
yam = deus, pues Agni significa ambos). TS. V.1.6.7 ujam vairtam,
asausatyam. Cf. Heres 84, «el sacerdote “no es un hombre” mientras
estd en d Santo de los Santos». Si no se hiciera ninguna provision
para € retorno del sacrificador a mundo de los hombres, estaria
expuesto a morir prematuramente (TS. 1.7.6.6 etc). Por consiguiente,
se hace provison para € redescenso (TS. VIIL.3.10.4; PB.
XVI11.10.10; AB. IV.21); y es d retornar @ mundo humano de la
irrealidad o lafalsedad, y devenir este hombre, Fulano, unavez mas,
cuando dice «Ahora yo soy quien yo soy» (aham ya evasmi so’smi,
SB. 1.9.3.23, AB. VII.24, S. 111.25, 26), una confesion trégica de que
é es «una vez mas consciente de una vida més limitada, de unavida
corporal y terrenal» (Macdonald, Phantastes 1858, p. 317). Pues no
puede haber mayor afliccion que reflexionar que nosotros somos
todavia lo que nosotros somos (La Nube de Inconocimiento, cap.44).
Shams-i-Tabriz, p. 233, «No hay ningln crimen peor que tu ser».

TS, 11.5.4.5.
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corono e mitrio [Toma en adelante tu delectacién por guia...

porgue yo te corono rey y papade ti mismo]*®,

Nosotros, que estdbamos en guerra con NOSotros mismos,
estamos ahora reintegrados y auto-compuestos: €l rebelde ha
sido dominado (danta) y pacificado (santa), y donde habia
habido un conflicto de voluntades ahora hay unanimidad'®.
Podemos audir sdlo muy brevemente a otro aspecto muy
significativo del Sacrificio, aspecto que se ha puesto de relie-
ve a sefialar que lareconciliacién de los poderes en conflicto,
para la que se ofrece continuamente el Sacrificio, es también
su matrimonio. Hay més de una manera de «matar» a un Dra-
gon; y puesto que la flecha (vajra) del Matador del Dragon es
un dardo de luz, y puesto que «laluz es € poder progenitivo»,
su significacion no es sdlo militar, sino también féica'™. Esla

198 «Purgatorio», XXVI11.131, 142.

19 BG. V1.7, Jitatmanak parasantasya paramatma, samahitas,
«El Supremo Si mismo del si mismo individual, esta “compuesto”
(samghitaZ = “en samadhi”) cuando este Ultimo ha sido conquistado
y pacificado». Obsérvese que «pacificar» es literalmente dar € quie-
tus. Santi, la «paz», No es para un si Mismo que no quiere morir. La
raiz, sam, esta presente también en samayitr, e «matarife» que
«aquieta» a la victima sacrificia en d ritua externo (RV. V.43.3,
SB. 111.8.3.4 etc.); el sacrificador «apaga» (samayati) € fuego de la
clerade Varuna (TS. V.1.6; SB. 1X.1.2.1); dentro de vosotros, es el
Si mismo mas ato e que «pacifica» a si mismo individua, € que
apaga su fuego. Quienquiera que quiere estar «en paz consigo Mis-
mo» debe haber muerto a si mismo. Cf. Dhammapada, 103-105,
ekarn ca jeyya atthanam sa ve sarigama-juttamo...atta ha vel ji-
tam...n"eva devo apajitam kayiva...bhavil’ attanam. El que gana
esta batalla (psicomaquia, jihad) es e verdadero conquistador (jina).
Cf. Kashpal Mahsab p. 364 sobre d jihad. Republica, 556 E; Gor-
gias, 482 C; Timeo, 47 D; y HJAS. V1.389, 1942 («Sobre |a Paz»).

0 v/er RV. 1.32.5 vajrena = 11.11.5 viryena como en Manu 1.8
viryam/bijam avasjat, y € sentido de RV. X.95.4 snathita vaitase-
na. Sobre d fier baiser, € Desencantamiento por un Beso, ver W. H.
Schofidd, Sudies on the Libeaus Desconus, 1895, p. 199., y mi «La
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batalla del amor lo que se ha ganado cuando € Dragén «expi-
ra». En tanto que Dragon, Soma se identifica con la Luna; en
tanto que Elixir, la Luna deviene € aimento del Sol, por
quien ella es tragada'™ en las noches de su cohabitacion
(amavasya); y «lo que es comido se llama por & nombre del
comedor y no por & suyo propio»'’% en otras palabras, la
ingestion implica la asimilacion. En palabras del Maestro
Eckhart, «Alli e ama se une con Dios, como € aimento con
el hombre, d cua se cambiaen ojo para €l 0jo, y en oido para
el oido; asi € ama en Dios se cambia en Dios»; pues «lo que
me absorbe, eso soy, més bien que mi propio si mismo»'".
De la misma manera que & Sol traga ala Aurora, o devora a
laluna, visible y exteriormente, diariay mensuamente, tal es
el «matrimonio divino» que se consuma dentro de vOsotros,
cuando las Personas solar y lunar de los ojos derecho e iz-
quierdo, € Erosy la Psique, la Muerte y la Sefiora, entran en
lacavernade corazony alli se unen, lo mismo que un hombre
y una mujer se unen en & matrimonio humano, y eso es su
«beatitud suprema»'’*. En esa sintesis del rapto (samadhi),
Si mismo ha recobrado su condicién primordial, «como de un
hombre y una mujer estrechamente abrazados»'”, y sin cons-

Esposa Horrible». Ver también Kratisaw, Sxty Folk Tales, p. 305.

171 $B. 1.6.4.19 grasitva.

128B. X.6.2.1.

173 «l_o que se recibe dentro de algo, esté en ello seglin & modo
dd recipiente», Santo Tomés de Aquino, Supp. 92-1. Maestro Ec-
khart, traduccion de Evans 1.287, 380. Nuestro bien més alto es asi
ser devorado por «Noster Deus ignis consumens». Cf. Speculum, X1,
1936, pp. 332, 333 y, ademés, Dante, Paradiso XXVI.51, jCon
quanti denti questo amor ti morde!. Su beso, e beso de quienesala
vez e Amor y la Muerte, nos despierta a devenir aqui, y su bocado
de amor aser alli. Cf. mi «El Beso del Sol».

4 3B. X.5.2.11, 12.

15 3B.1.4.3.
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ciencia de ninguna distincion entre un adentro y un afuera'™®.
«Ese Si mismo eres ti».

Asi pues, ho hay que sorprenderse de que encontremos di-
cho que «Si uno sacrifica, sin conocer esta Ofrenda quemada
interiormente, es como s pusieraaun lado las brasas e hiciera
la oblacion en las cenizas»'’; que éste no es un rito que haya
de hacerse sdlo en los tiempos fijados, sino cada uno de los
treintay seis mil dias de toda una vida de cien afios'’®; y que,
para e Comprehensor de esto, todos los poderes del aima

edifican incesantemente su Fuego incluso mientras duerme™”®.

Esta concepcidn del Sacrificio, como una operacion ince-
sante, y la suma del deber del hombre, encuentra su consuma-
cién en una serie de textos donde todas y cada una de las fun-
ciones de la vida activa, incluidos nuestra respiracion, nuestra
comida, nuestra bebida y nuestro descanso se interpretan sa-
cramentalmente, y donde la muerte no es nada sino la catarsis
finad'®. Y esto es, finamente, la famosa «Via de las Obras»
(karma marga) de la Bhagavad Gita, donde e cumplimiento
de la propia vocacién, determinada por |a propia naturaleza de
uno (svakarma, svabhavatas = to heautou prattein, kata phu-
sin = atender a la propia practica de uno, de acuerdo con su
propia naturaleza), sin motivos auto-referentes, eslaviade la
perfeccion (siddhi). Hemos completado asi € circulo, no por
una «evolucion del pensamiento», Sino por nuestra propia
comprension, desde la postura de que la perfecta celebracion

% BU. IV.3.21.

Y7 SA. X, cf. SB. 11.2.4.7, 8 M. 1.77; CU. V.24; SB. 1.5.2.4,
11.3.1.20 y Nirukta 10.26, 27 en alabanza de Visvakarman.

178 8B. X.5.3.3; AA. 11.38.

19 $B. X.5.3.12.

180 §B. 1X.5.1.42, Las oblaciones a Visvakarman a través del
agnicayana incluyen todos los ritos sacrificiales (visvani karmani).
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de losritos es nuestra tarea, hasta la postura de que € perfecto
cumplimiento de nuestras tareas, cuaesquiera que sean, esla
celebracion del rito mismo. Comprendido asi, € Sacrificio no
€es una cuestion de hacer cosas especificamente sagradas solo
en ocasiones particulares, sino de sacrificar (hacer sagrado)
todo lo que hacemos y todo |o que somos; es decir, setrata de
santificar todo lo que se hace naturalmente, por una reduccion
de todas las actividades a sus principios. Decimos «natural-
mente» adrede, entendiendo la implicacion de que todo lo que
se hace naturalmente puede ser sagrado o profano dependien-
do de nuestro propio grado de consciencia, y que todo lo que
se hace in-naturalmente es esencial e irrevocablemente profa
no.
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EL ORDEN SOCIAL

La ética, como prudencia o como arte, no es nada sino la
aplicacion cientifica de las normas doctrinales alos problemas
contingentes; hacer u obrar con rectitud no son sdlo incum-
bencia de la voluntad, sino principalmente de la consciencia o
del conocimiento, puesto que una eleccion solo es posible
entre la obediencia y larebelién. En otras palabras, las accio-
nes son ordenadas o desordenadas precisamente de la misma
manera en que la iconografia puede ser correcta o incorrecta,
formal o informe™. El error esfalar e blanco, y ha de espe-
rarse en todos los que actlian instintivamente, para complacer-
seasi mismos. Lapericia(kausalya = gr. sophia), eslavirtud,
ya sea en los hechos o en las obras: una cuestion que hay que

181 De hecho, de la misma manera que las formas de las imége-
nes estan prescritas en los Silpasastras, |as formas de la accion estan
prescritas en los Dharma-§astras. El arte y la prudencia son ambos
igualmente ciencias, y difieren de la metafisica pura sdlo en € hecho
de su aplicacién a los factibilia y a los agibilia. El hecho de que
haya una aplicacion a los problemas contingentes, introduce un
elemento de contingencia en las leyes mismas, que no son idénticas
para todas las castas ni en todas las edades. En este sentido, la tradi-
cién es adaptable a las condiciones que cambian, provisto siempre
gue las soluciones se deriven directamente de los principios prime-
ros, los cuales nunca cambian. En otras palabras, mientras puede
haber una modificacién de las leyes, sdlo aguellas leyes que pueden
reducirse a la Ley Eterna pueden llamarse siempre correctas. De la
misma manera, hay, necesaria y justamente, una aplicacién de la
metafisica pura a la variedad de las religiones, variedad que corres-
ponde alavariedad de |as necesidades humanas; y cada una de estas
religiones sera «la religion verdadera», en la medida en que reflgia
los principios eternos. Al decir esto distinguimos entre metafisicay
«filosofia», y no estamos sugiriendo que una filosofia sistemética o
natural pueda pretender a la vaidez de la teologia, que Aristételes
coloca por encima de todas las demés ciencias (Metafisica, 1.2.12
sig., VI.1.10s€g.).
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sefidar debido a que ahora se pasa por alto generalmente que

puede haber pecado artistico tanto como pecado mora. «El

Y oga es pericia en las obras»'®.

182 «Yogah karmasu kausalam, BG. 11.50; también «el yoga es

la resignacion (sannyasa) de las obras», BG. VI.2. Sannyasa es la
re-numeracion o con-signacién de las obras a su autor real. En otras
palabras, yoga no significa hacer més o menos que lo suficiente, ni
tampoco no hacer nada, sino hacer sin apego a fruto de las obras,
sin albergar ninglin pensamiento para €l mafiana. «Ve, ciertamente,
quien ve la inaccion en la accién y la accion en la inaccion» (BG.
V.18 y passim). Esta esladoctrina chinadel wel wu wei.

Yoga es literd y etimoldgicamente un «yugo», como € de los
caballos; y en relacién con esto no ha de olvidarse que en la India,
como en la psicologia griega, los «caballos» del vehiculo corporal
son los poderes de los sentidos, por los que € vehiculo corpord es
arrastrado hacia esta via o hacia aguella, para bien o para mal, o
hacia su meta Ultima, si los caballos estan controlados por su con-
ductor, a quien ellos estdn enyugados por las riendas. La individua-
lided es la yunta (de cabdlos), € Controlador Interno u Hombre
Interior es el conductor. Asi pues, € ego u hombre, «se enyuga a si
mismo como un caballo que comprende» (RV. V.46.1).

Como unadisciplinafisicay mental, € Yoga es Contemplacion,
donde dharana, dhyana y samadhi corresponden a las consideratio,
contemplatio y excessus 0 raptus cristianas. En su consumacion y
significacion total, € yoga implica la reduccion de las cosas separa
das a su principio unitario, y asi lo que a veces se llama la «unién
mistica»; pero debe comprenderse claramente que €l yoga difiere de
la «experiencia mistica» en que no es un procedimiento pasivo, sino
un procedimiento activo y controlado. El yogi perfecto puede pasar
de un estado de ser a otro a voluntad, como por ejemplo € Buddha,
M. 1.249.

Todo hindd es en alguna medida un practicante del yoga, y lo
que esto implica estd admirablemente expresado en Platon, Republi-
ca 571 D sig., s sunnoian autos auté aphichomenos = recogiéndo-
seasi mismo en meditacion.

Sin embargo, cuando el yoga deviene una cuestion de contem-
placién mas intensa, y laintencion es escdar las aturas més eleva
das, € practicante debe prepararse con gercicios fisicos apropiados,
y debe haber adquirido especialmente un control y un conocimiento
perfectamente equilibrados de todo e proceso de la respiracion,
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Donde hay acuerdo en cuanto a la naturaleza del fin dlti-
mo del hombre, y donde la Via por la que pueden redlizarse
los fines presente y supremo de la vida es la de |a operacion
sacrificia, es evidente que la forma de la sociedad estara de-
terminada por los requerimientos del Sacrificio; y ese orden
(yatharthata) e imparcididad (samadrsti) significaran que a
cada hombre se le facilitara devenir, y por ninguna mala di-
reccion se le impedira de devenir, lo que tiene en € devenir.
Hemos visto que es a aquellos que mantienen e Sacrificio, a
guienes se hace la promesa de que floreceran. Ahora bien, €
Sacrificio, cumplido in divinis por & Omni-hacedor
(Visvakarman), cuando se imita aqui requiere una coopera-
cion de todas |as artes (visva karmani)*®, por gemplo, las de
lamusica, la arquitectura, la carpinteria, la agriculturay la de
la guerra para proteger la operacion. Las politicas de las co-
munidades celestial, socia e individua son gobernadas por
unay lamismaley. El modelo de la politica celestid, sereve-
laen laescrituray se reflgja en la congtitucion del estado au-
ténomo y en ladel hombre que se gobiernaasi mismo.

En este hombre, en quien la vida sacramental es completa,
hay una jerarquia de poderes, a saber, sacerdotal, real y admi-
nistrativo; y una cuarta clase que consiste en los 6rganos fisi-
cos de sensacion y de accion, que mangjan el materia crudo o
«alimento» que ha de prepararse para todos; y esta claro que

antes de proceder a cualesquiera gercicios mentales. Ninguno de
estos gercicios puede emprenderse con seguridad sin la guia de un
maestro. Tendremos alguna idea de la naturaleza de los primeros
pasos, por los que se detiene y se pone bajo control la errética co-
rriente del pensamiento, s se hace € intento de pensar en una sola
cosa, no importa cual, durante un periodo de tan solo diez segundos;
Se encontrara con sorpresa, y quizas con embarazo, que incluso esto
no puede hacerse sin mucha préctica.

183 §B. 1X.5.1.42. De la misma manera que el Sacrificio Cristia-
no requiere la colaboracién de todas las artes. Ver Nota 180.
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s e organismo ha de florecer, lo cua es imposible s et
dividido contra si mismo, los poderes sacerdotal, real y admi-
nistrativo, en su orden de rango, deben ser los «sefiores», y los
trabgjadores en los materiales crudos sus «servidores». Y
precisamente de la misma manera, la jerarquia funcional del
reino se determina igualmente por los requerimientos del Sa-
crificio, del cual depende su prosperidad. Las castas, literal-
mente, «nacen del Sacrificio»™®. En e orden sacramental hay
una necesidad y un sitio para € trabgjo de todos los hombres:
y no hay ninguna consecuencia més significativa del princi-
pio, € «Trabajo es Sacrificio», que € hecho de que, bajo estas
condiciones, y por agado que esto pueda estar de nuestros
modos de pensamiento seculares, toda funcion, desde la del
sacerdote y € rey hastalade afareroy e barrendero, eslite-
ralmente un sacerdocio, y, toda operacion, un rito ministerial.
Por otra parte, en cada una de estas esferas nos encontramos
con «éticas profesionales». El sistema de castas difiere de la
«division del trabajo» industrial, con su «fraccionamiento de
la facultad humana», en gque presupone diferencias en los
tipos de responsabilidad, pero no en los grados de la respon-
sabilidad; y se debe justamente a que una organizacion de
funciones tal como esta, con sus ledtades y deberes mutuos,
es absolutamente incompatible con nuestro industrialismo
competitivo, por lo que € sistema de castas, monarquico y
feudal, se pinta siempre con colores tan sombrios por e soci6-
logo, cuyo pensamiento esta determinado mucho mas por su
entorno efectivo que por una deduccidn de los principios pri-
meros'®.

184 El mejor examen de esto se encontraraen A. M. Hocart, Les
Castes, Paris 1939.

185 Sir George Birwood observaen su Sva, 1915, p. 83-84: «Los
estatutos incorporados en € Cédigo de Manu, y libros de leyes dfi-
nes de los hindues, han logrado esta consumacion desde antes de las
fundaciones de Atenasy de Roma. ...seguimos ali las lineas de una
economia industrial auto-contenida, auto-dependiente, simétrica, y
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Que las capacidades y las vocaciones correspondientes
son hereditarias, se sigue necesariamente de la doctrina del
renacimiento progenitivo: € hijo de cada hombre esta cudifi-
cado y predestinado por su natividad para asumir & «carécter»
de su padre y para ocupar su sitio en e mundo; por esto es por
lo que se le inicia en la profesién de su padre y por 1o que,
finalmente se le confirma en ella por los ritos de transmision
en e lecho de muerte, después de lo cua, aunque € padre
sobreviva, € hijo deviene @ cabeza de la familia*®. Al reem-
plazar a su padre, € hijo le libera de la responsabilidad fun-
ciona con la que cargaba en esta vida, a mismo tiempo que,
con €llo, se provee una continuacion de los servicios sacrifi-
cides'™. Y por e mismo motivo, e lingje familiar se acaba,

perfectamente armoniosa, profundamente enrai zada en la conviccion
popular de su carécter divino, y protegida, a través de todas las vici-
situdes politicas y comerciales, por € poder absoluto, la sabiduriay
el tacto maravillosos del sacerdocio Brahmanico. Un orden social
tan ideal, nosotros lo tendriamos por imposible de redizar, pero
continua existiendo, y nos proporciona, en los resultados vivos de su
diaria operacion en la India, una prueba de la superioridad, en tantos
ambitos insospechados, de la civilizacion hierdtica de la antigliedad
sobre la civilizacién secular moderna, sin aegria, inane, y auto-
destructiva de Occidente».

188 Unarazon para e actual declive de la tasa de nacimientos es
la pérdida, en este respecto, de un sentido de responsabilidad hacia
la sociedad, 1o que debe ser también una pérdida del concepto de
vocacion, de oficio, de ministerium. Cada una de ambas responsabi-
lidadesimplicalaotra.

87 AA. 11.45; Ait. Up. IV.4, «Para la perpetuacion de estos
mundos. Pues asi se perpetlian estos mundos. Eso es su nacer de
nuevo. Este si mismo suyo se pone en su lugar parael cumplimiento
de obras santas [SB. X.4.3.9, 1.9.3.21, VI11.6.1.10; BU. 1.5.17]. Ese
otro Si mismo suyo, habiendo hecho lo que debia hacerse, y habien-
do alcanzado su edad parte (de este mundo). Eso es su tercer naci-
miento». Cf. JUB. 111.9.6; MU. VI1.30; RV. VI.70.3, pra prajabhir
jayate dharmanas pari; RV 1X.97.30 pitu(na) putrak kratubhir
(Sayana = karmabhir) yatana = «como un hijo que persevera en los
ritos sacrificiales asegura € bienestar de su padre». Similarmente
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no por fata de descendientes (puesto que esto puede reme-
diarse con la adopcidn), sino siempre gque se abandona la vo-
cacion y tradicion familiar. De la misma manera, una confu-
sion de cadtas total es la muerte de una sociedad, puesto que
entonces no gueda nada sino una turba informe donde un
hombre puede cambiar su profesién a voluntad, como s la
profesion hubiera sido algo enteramente independiente de su
propia naturaleza. De hecho, es asi como se matan las socie-
dades tradicionales y como se destruye su cultura por € con-
tacto con las civilizaciones industriales y proletarias. Lo que
el oriente ortodoxo estima de la civilizacion occidental puede
expresarse adecuadamente en estas paabras de Mathew Ar-
nold,

Oriente seincling ante occidente

en paciente, y profundo desdén.

Sin embargo, debe recordarse que los contrastes de este
tipo sdlo pueden detectarse entre € oriente todavia ortodoxo y
el occidente moderno, y que no habrian sido validos en €
siglo trece.

Por su integracion de las funciones, € orden socia esta
disefiado para proporcionar al mismo tiempo a una prosperi-

SB. 1.8.1.31 tasmat prajottara devayajya = «el culto futuro de los
dioses significa descendencia». La herencia de las vocaciones pro-
vee ala continuidad del servicio divino. La castay la vocacion son
hereditarias; uno no debe abandonar € trabgjo para € que nace —
sahajam karma...na tyajet, BG XV111.48. Apoyado por Ecclesiasti-
cus 38:34, «Pero ellos mantendrén la fabrica ddd mundo, y en la
manufactura de su oficio esta su plegaria». Desde el mismo punto de
vista en Platdn, Leyes 773 Ef., «Concerniente d matrimonio... est
decretado que nosotros deberiamos adherirnos a la naturaleza sem-
pre productiva proporcionando servidores de Dios en nuestro propio
lugar; y esto hemos de hacerlo dgando siempre tras de nosotros
hijos de hijos». Apoyado por Sir Peter Renouf en su Religion of
Egypt, p. 147, «Que un hijo permanezca en mi lugar por siempre y
siempre manteniendo vivo €l nombre de mi casa».

69



dad comin y para permitir a cada miembro de la sociedad
realizar su propia perfeccion. En € sentido en que la «reli-
gion» ha de ser identificada con la «ley» y distinguida del
«espiritu», la religion hinda es, hablando estrictamente, una
obediencia; y que esto es asi aparece claramente en € hecho
de que a un hombre se le considera un buen hindd, no por 1o
gue cree sino por 1o que hace; 0 en otras palabras, por su «pe-
ricia» en €l buen hacer bgjo laley.

Pues si no hay ningunaliberacion por las obras, es eviden-
te que la parte préctica de orden socia, por muy fielmente
gue se cumpla, no puede considerarse, en mayor medida que
cualquier otro rito, o que toda la teologia afirmativa, como
nada més que un medio hacia un fin més alé de si mismo.
Queda siempre un Ultimo paso, en € que € ritua se abandona
y se niegan las verdades relativas de la teologia. De la misma
manera que fue por € conocimiento del bieny del ma por lo
gue €l hombre cay6 de su e evado estado primero, asi debe ser
del conocimiento del bieny del mal, delaley mora, delo que
debe liberarse finamente. Por lgjos que uno pueda haber Ile-
gado, queda dar un Ultimo paso, un dltimo paso que implica
una disolucion de todos los valores anteriores. Unaiglesia o
una sociedad (una religion o una cultura) —y € hindd no
haria agui ninguna distincién— que no proporciona unaviade
escape de su propio régimen, y no quiere dgjar que sus gentes

partan, est& contraviniendo su propio propésito Gltimo™®.

Precisamente para este Ultimo paso se hace provision en e
ultimo de lo que se llama los «Cuatro Estados» (asramas) de

188 Sobre laLey y la Libertad, cf. San Agustin, De spiritu et lit-
tera. Es e Poder Espiritual €l que libera de su esclavitud a Poder
temporal («...ciertamente, por € sagrado poder del Brahman, é
[Brhaspati] le libera [a Indra] del lazo que le encadena». TS.
11.4.13). Cf. AB. VIII.13.
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la vida®®. El término mismo implica que cada hombre es un
peregrino (sramana, asketes), cuya Unica divisa es «seguir
adelante» (caraiva). El primero de estos estados es d de la
disciplina de estudiante; el segundo es €l del matrimonio y la
actividad ocupacional, con todas sus responsabilidades y de-
rechos; € tercero es un estado de retiro y pobreza comparati-
va; e cuarto es una condicién de total renunciacion (san-
nyasa)'*®. Se vera asi que, mientras que en una sociedad secu-
lar un hombre aspira a una vejez de comodidad e independen-
cia econdmica, en este orden sacramental aspira a devenir
independiente de la economia e indiferente ala comodidad y a
laincomodidad. Recuerdo la figura de un hombre magnifico:
habiendo sido un cabeza de familia de una riqueza casi fabu-
losa, ahora, ala edad de setentay ocho afios, estaba en € ter-
cer estado, viviendo solo en una cabafia de troncos, haciendo
su propia cocina y lavando con sus propias manos las dos
Unicas vestiduras que poseia. En dos afios mas, habria aban-
donado todo este semilujo, para devenir un mendicante reli-
gioso, Sin otras posesiones que un taparrabo y unaescudillade

18 MU. IV.4. Ver también Sankaracarya, Brahma Sitra, SBE.
Vol. XXXVIII, Indice, s.v. «Estados de la vida (@srama)». Los tres
primeros conducen a los estados celestiales del ser, y solo € cuarto,
en el cual se puede entrar en cualquier tiempo, conduce a unainmor-
talidad absolutaen Dios.

Sobre e cuarto asrama cf. Platon, «Pero con € avance de la
edad, cuando € alma comienza a alcanzar lamadurez... no deberian
hacer nada (excepto considerar todo el tiempo y todo €l ser), ano ser
como un trabgjo lateral, s han de llevar una vida bendita; y cuando
acaban, coronan la vida que han llevado (aqui) con un correspon-
diente lote dli... cuando acanzan esa vida en la que nacerdn de
nuevo» (Republica, 498 C, D con 486 A). Para una vida «mortifica-
da», una verdadera filosofia es un ars moriendi, un arte de morir,
videhamukti (Fedon, 61, 64, 67).

19 para distinguir entre tyaj, tyaga = «renunciar» de sannyasa =
«abandonar», ver las multiples implicaciones de sannyasa y karma
enBG V.1-2, 111.30, VI.2, V.10, 11.50, 111.27, V.8, 1X.27, V.13.
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mendigo, en la que recibir los restos de comida dados libre-
mente por otros todavia en el segundo estado de lavida.

A este cuarto estado de la vida se puede entrar también en
cualquier tiempo, siempre bagjo e supuesto de que un hombre
esté maduro para €llo y de que la llamada sea irresistible. A
aguellos que abandonan asi lavidade familiay que adoptan la
vida sin hogar se les conoce diversamente como renunciado-
res, errantes o expertos (sannyasi, pravrgjaka, sadhu)'® y
como Y ogis. Aun en nuestros dias acontece que hombres del
més elevado rango, hazafas y riqueza «cambian sus vidas»
(anyad vrttam upakarisyan, BU. IV.5.1) de esta manera; esto
es literamente una muerte a mundo, pues sus ritos funerarios
se cumplen cuando dejan € hogar y se entregan al aire abier-
to. Seria una gran equivocacion suponer que tales actos son de
algin modo penitenciales, més bien reflgan un cambio de
mente, a saber, habiéndose llevado una vida activa en imita-
cion de la deidad procedente, esta vida se equilibra ahora por
unaimitacion del Deus absconditus.

Por su afirmacién de los valores Ultimos, la mera presen-
cia de estos hombres en una sociedad, ala que ya no pertene-
cen, afecta a todos los valores'®. Por muchos que sean los

19! Para referencias a pravraj = entrar en exilio, renunciar a to-
das las ataduras mundanales, entrar en € cuarto estado de la vida,
ver BU. 1V.4.22, 1V .5.2. Sobre vraj, desterrarse, etc. cf. Filon, Raem.
117, «no la desacreditada fuga del descastado, sino lafuga del deste-
rrado del mal ala salvacién, un destierro que puede tenerse verdade-
ramente por mejor que un regresox». Cf. Filon, De Abr. y De Migr.

192 «Bendito es el reino donde mora uno de elos; en un instante
hardn més bien duradero que todas las acciones exteriores que se
hagan nunca» (Maestro Eckhart, trad. de Evans 1.102); y como dice
también «mientras otras gentes estan de vigilia, ellos estaran dur-
miendo», cf. BG. 11.69. Pues aquellos a quienes nosotros [lamamos
«inatiles» son los «verdaderos pilotos» (Platdn, Republica, 489 sig.
y M. 6.23, por lo cual el Buddha era un eremita).
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pretenciosos e indolentes que adoptan este modo de vida por
una variedad de razones inadecuadas, sigue siendo vaido que
s consideramos las cuatro castas como representando la esen-
cia de la sociedad hindd, la vida supra socia y anénima del
hombre verdaderamente pobre, que abandona voluntariamente
todas las obligaciones y todos los derechos, representa su
guintaesencia. Estos son aquellos que se han negado a si mis-
mos y que han degjado todo, para «seguir-Me». Hacer esta
atisma eleccion estd abierto a todos, independientemente del
estatuto socia. En este orden de nadies, nadie preguntara
«équién o qué fuiste t en e mundo?». El hindi de cuaquier
casta, 0 incluso un barbaro, puede devenir un Nadie. Bendito
es € hombre sobre cuya tumba puede escribirse, Hic jacet
nemo (= Aqui yace nadie).

Estos estén ya liberados de la cadena del fatum o la nece-
sidad, ala cual solo € vehiculo psico-fisico permanece atado
hasta que llega € fin. La muerte en samadhi no cambia nada
esencia'®®. De su condicion en adelante poco més puede de-
cirse que € hecho de que €dlos son. Ciertamente, no estan
aniquilados, pues la aniquilacion de algo real no solo es una
imposibilidad metafisica, sino que, ademas, es explicito que
«Nunca ha habido un tiempo en que yo no haya sido, o en que
t( no hayas sido, 0 en que ya no seremos»™*. Se nos dice que
el si mismo perfeccionado deviene un rayo del Sol, y un mo-
vedor-a-voluntad (kamacarin, CU. VI1.25.2) arribay abgjo de
estos mundos, asumiendo la forma que quiere y comiendo €
alimento que quiere; de la misma manera que en San Juan, €
savado «entrara y saldrd, y encontrard pradera» (San Juan
10.9)**°. Estas expresiones son congruentes con la doctrina de

19 Eneadas |V.7.14, «Nada del reino del ser real pasaré».
194
BG. I1.12.
1% RvV. 1X.113.9; JUB. 111.28.3; SA. VII1.22; BU. 11.1.18; CU.
VI1.25.2, VIII.1.5-6; Mund. Up. 111.1.4; Tait. Up. 111.10.5; Pistis
Sophiall.191.b.

73



la «distincion sin diferencia» (bhedabheda), supuestamente
peculiar a «teismo» hindd, pero presupuesta por la doctrina
de la esencia Unica y la naturaleza dual, y por muchos textos
vedanticos, incluyendo los del Brahma Sitra, no refutados
por Sankara mismo™®. La doctrina misma corresponde exac-
tamente a lo que se entiende por € «fundidos pero no confun-
didos» del Maestro Eckhart.

Nosotros podemos comprender mejor como puede ser eso
por laanaogia de larelacion entre un rayo de luz y su fuente,
analogia que es también ladd radio de un circulo y su centro.
Si consideramos que un rayo o radio tal ha «entrado» a través
del centro a una infinitud indimensionada y extra-cdsmica,
nada en absoluto puede decirse de é; si 1o consideramos en €
centro, é es, pero en identidad con € centro e indistinguible
de é; y sdlo cuando «sale», tiene una posicién e identidad
aparente. Hay entonces un «descenso» (avatarana)'® de la

1% Brahma Sitra 11.3.43 sig. Das Gupta, Indian Philosophy,
[1.42 sig. También Eneadas V1.6.7.

97 Avatarana = katabasis, como en Republica 519 D y Juan
3.13. El «retorno ala caverna» de aquellos que han hecho e «ascen-
so de la pendiente» corresponde al redescenso del Sacrificador, para
el cual se dan referencias en laNota 166.

Avatr varia en significado desde «volver» hasta «vencer», pre-
dominando este Ultimo en los textos més antiguos. El significado de
«descenso» se expresa a menudo de otro modo o por otros verbos
tales como avakram o avastha, prati-i, (praty-) avaruj. La referen-
cia més antigua al «descenso» de Vishnu puede ser TS. 1.7.6.1, 2
...punar imaviz lokam pratyavaroha, cf. SB. X1.2.3.3 donde Brahma
iman lokan...pratyavait. En lo que concierne a reconocimiento
posterior de que & Buddha era un avatara, cf. J. 1.50 donde €
Buddha desciende (oruyha = avaroha) del cielo de Tusita para to-
mar nacimiento; lailustracidn de este acontecimiento estainscritaen
Bharhut bhagavo okamiti (= avakramati), y DhA. 111.226, donde
desciende (otaritva = avatirtva) del cielo en Sankassa. Cf. Windisch,
Buddha's Geburt, 31 sig.

Para la idea de un «descenso» expresada de otro modo, ver
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Luz de las Luces como una luz, pero no como «otra» luz. Un
«descenso» tal como e de Krishna o € de Rama difiere esen-
cidmente de las encarnaciones, determinadas fatalmente, de
las naturalezas mortales que han olvidado Quien son; cierta-
mente, es la necesidad de ellas la que ahora determina el des-
censo, ¥ ho aguna carencia por parte de quien desciende. Un
tal «descenso» es € de uno «cuya dicha esté solamente en si
mismo»'®, y no estd «seriamente» implicado en las formas
que asume, no por alguna necesidad coactiva, sino solo por
«juego» (krida, 11a)'*. Nuestro Si mismo inmortal es «como
la gota de rocio sobre la hoja de loto»*®, tangente, pero no
adherente. «Ultimo, inaudito, no alcanzado, no concebido,
indémito, no visionado, indiscriminado, y no hablado, aunque
escuchador, concebidor, veedor, hablador, discriminador y
preconocedor; de esa Persona Interior de todos los seres, uno
debe ssber que “El es mi S mismo’»™. «Eso eres
ti»**4(CU.V1.8.7).

JUB. 111.28.4; $B. 1. 9.3.10 y BG. IV.5 sig. Cf. Clementine Homilies
[11.20. «Solamente le tiene (el espiritu de Cristo) quien ha cambiado
sus formas y sus nombres desde e comienzo del mundo y reapareci-
do asi unay otravez en e mundo».

1% Che solo esso a s piace, Dante, Purgatorio XXV111.91.

%9 \/er Nota 76 y mi «Juego y Seriedad». Nitya y Lila, lo cons-
tante y lo variable, son € Ser y d Devenir, en la Eternidad y €l
Tiempo. Cf. Eneadas1V.8.5.

20 CyU 1V.14.3, MU. 111.2; Sn. 71, 213, 547 (como KU. V.11),
812, 845; A. 11.39.

L AA. 111,24, cf. AV. X.844; JUB. 111.14.3; CU. IV.111,
V1.8.7 5ig; Kaus. Up. 1:2, 1.5.6 etc.

202 SA. XI11; y nota precedente. Otras referencias sobre el tema:
RV X.7.6; SB 1X.2.3.27; Fil6n, Fug. 121-122, Somn. 1.248; Diez L.
8.17, 18.

«Todo lo quetd hassido, y visto, y hecho, y pensado,
Notd, snoYo, lohevistoy sidoy trabgjado...
Peregrino, Peregrinacién'y Senda... Todo,

No erasino Mi mismo haciaMi mismo: y tu
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Llegadano erasino Mi mismo ami propia Puerta...
Venid, oh vosotros, Atomos perdidos, a vuestro Centro
atraidos....
Rayos que habés errado en la obscuridad vastisima,
Retornad, y adentro de vuestro Sol sumergios»

Mansiqu' ¢-Tair (tr. Fitzgerald)

«Vivo, pero no yo», Gélatas 2.20. «El existe formal y ex-
ternamente... pero... es realmente no-existente como un
agente individual y sdlo “persiste’ en virtud de la vida y
energia Divinas, que constituyen todo su ser», Nicholson,
Commentary on the Mathnawi 1.128, 111.3670.
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INTRODUCCION

Cuanto mas superficialmente se estudia e budismo, tanto
més parece diferir del brahmanismo, en e cua se origing;
cuanto més profundo es nuestro estudio, tanto més dificil se
tornadistinguir entre e budismo y e brahmanismo, o decir en
cuaes aspectos, s los hay, € budismo no es realmente orto-
doxo. La distincion més evidente se encuentra en € hecho de
gue la doctrina budista la propone un fundador aparentemente
histérico, que se entiende que vivid y ensefié en € siglo VI
antes de Cristo. Mas alla de esto solo hay amplias distinciones
de acento. Se da casi por supuesto que uno debe haber aban-
donado & mundo, si ha de seguir la Viay comprender la doc-
trina. La ensefianza se dirige ya sea a brahmanes que se con-
vierten de inmediato, 0 ya sea ala congregacion de los Erran-
tes monasticos (pravrajaka) que ya han entrado en la Senda;
de entre éstos, algunos son ya Arhats perfectos, y devienen a
su vez los maestros de otros discipulos. Hay también una
ensefianza ética para laicos, con mandatos y prohibiciones en
cuanto a lo que se debe 0 no se debe hacer®, pero no hay

23 \finaya, 1.235 y passim; D. 1.52, 68 sig.; S. 111.208; A. 1.62
(Gradual Sayings, p. 57, donde la hota 2 de VVoodward estd comple-
tamente equivocada). El Buddha ensefia que hay un «debe hacerse»
(kiriya) y un «no debe hacerse» (akiriya); estas dos palabras nunca
se refieren a «la doctrina del karma» (retribucion) y a su opuestos.
Cf. HIAS. V. 1939, p. 119. Que la Meta (como en la doctrina
brahmanica) eslaliberacion del bieny del mal (ver Notas 308, 309)
€s una cuestion completamente diferente; el hecho de hacer € bieny
de evitar e mal es indispensable para e Vige. Por mucho que se
argumente, la opinidn de que no hay «ningin debe hacerse» (a-
kiriya), es herética: asi pues, la responsabilidad no puede ser evadida
(1°) con e argumento de una determinacion fatal debida alaeficacia
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nada que pueda describirse como una «reforma socia» o co-
mo una protesta contra € sistema de castas. La digtincién
repetida entre e «verdadero brahman» y €l mero brahman por
nacimiento, es una digtincion que ya se habia establecido una
y otravez en los libros brahménicos.

S podemos hablar del Buddha como un reformador, es
s0lo en e sentido estrictamente etimolégico de la palabra: El
Buddha no descendi6 del cielo para establecer un nuevo or-
den, sino para restaurar una forma més antigua®*. Aunque su
ensefianza es «justa e infalible»”®, esto se debe a que & ha
penetrado completamente la Ley Eterna (akalika dharma)™® y
verificado personalmente todas las cosas en € cielo 0 en la

causal de los actos pasados, ni (2°) haciendo a Dios (issaro) respon-
sable, ni (3°) por una negacién de lacausalidad y una postulacion del
azar; laignorancia es la raiz de todo € mal, y nuestro bienestar de-
pende enteramente de [o que hacemos ahora (A. 1.173 sig.). El hom-
bre solo estd desamparado en la medidaen que ve a Si mismo en lo
gue no es e Si mismo; en lamedida en que se libere de la nocién de
«ESto es yo», sus acciones serén buenas y no malas; mientras que en
tanto que se identifique con & amay-cuerpo (savififiana-kaya) sus
acCiones seran «ego»-istas.

204 Confucio, Analectas —Un caballero no debe inventar, sino
transmitir». Filon, Espec. legibus 1V.49 —«Ningun pronunciamiento
de un profeta es nunca suyo propio».

25D, 111.135 tath’eva hoti no afifiatha; A. 11.23; D. I11.133; Sn.
357 yatha vadr tatha kari (cf. RV. 1V.33.6 satyam zicur nara eva hi
cakruh); de aqui Sn. 430, Itiv. 122, tathavadin. En este sentido
tathagato puede aplicarse al Buddha, al Dhammay a Sangha, Sn.
236-238. S.111.116 sig. No puede decir hoti, na hati, hoti ca na hoti,
neva hoti na na hoti.

26 F| Dhamma ensefiado por el Buddha, bello de principio afin,
es a la vez de una aplicacion presente (samdisthiko) y atemporal
(akaliko), passim.

Se sigue que lo mismo se aplicaa Buddha, que seidentificaasi
mismo con e Dhamma. Cf. Epistle to Diognetus V.2.
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tierra®®’; e Buddha describe como una vil hergjia la opinion
de que esté ensefiando una «filosofia suya propia», pensada
por s mismo®®. Ningun verdadero fil6sofo ha venido nunca a
destruir, sino sdlo a cumplir la Ley. «He visto», dice €
Buddha, «la antigua Via, la Viga Senda que tomaron los pri-

meros Omni-Despertados, y esa es la senda que sigo»™; y

27 D. 1.150 sayam abhifific sacchikatva, D. 111.135 sab-
bam. . .abhisambuddham; Dh. 353 sabbavidii’ ham asmi.

208 Epistle to Diognetus V.3 (Apostolic Fathers, 359); M. 1.68
sig., € Buddha «ruge € rugido del Ledn» y habiendo contado sus
poderes sobrenaturales, continla: «Ahora s aguien dice de mi,
Gotama el Peregrino, conocedor y veedor como ya se ha dicho an-
tes, que mi gnosis y conocimiento eminentemente Arios no tienen
ninguna cualidad sobrehumana, y que yo ensefio una Ley que ha
sido construida razonando (takka-pariyahatam), y que se piensay se
auto-expresa experimentalmente (sayam-patibhanam), s no se des-
dice, y se arrepiente (cittam pajahati = metanoein) y abandona esta
opinién, caerd en € infierno». [D. 1.16, 22 — El conocimiento del
Buddhaes a priori (pajanati), no inductivo. D. 1.45, 79 — para |legar
a conocer verdaderamente]. «Estas profundas verdades (ye dhamma
gambhirg) que ensefia € Buddha, son inaccesibles a razonamiento
(atakkavacara), y é las ha verificado por su propio super-
conocimiento» (D. 1.22); cf. KU. 11.9 «no es razonando como puede
alcanzarse esa idea» (naisa tarkena matir apaneya). Mil. 217 sig.
explica que «lo que & Buddha abre nuevamente es una Via antigua
gue se habia perdido». La referencia es a brahmacariya, a «cami-
nar con Dios» (= theo sunopadein; Fedro, 248 C; Filon Migr. 131,
126) de RV. X.109.5, AV., Brahmanas, Upanisads y textos pali,
passim.

El «rugido del Ledn» es originalmente de Brhaspati, RV.
X.67.9, es decir, de Agni. Cf. también RV. 1.65.5 — «Despertado en
la aurora, con sus operaciones devuelve la consciencia a los hom-
bres». Y M. 1.421 — asamayavimokham, la Liberacién Eterna. Santo
Tomés 1.26.1 El libre abedrio es libre en la medida en que obedece
alaRazon.

20 RV, X.130.7 purvesam pantham anudrsya. S. 11.106
puranam maggam purarafijasam...anugacchim. Sobaei Hermetica
Il B — «...la senda hacia la verdad que viajaron nuestros antepasa-
dos». Ver también Parménides — «la Senda del Daimon»; Filon —
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puesto que en otras partes daba a los brahmanes de antafio
que recordaron la antigua Via que conduce a Brahman®?, no
puede haber ninguna duda de que € Buddha estd aludiendo a
la «antigua senda estrecha que se extiende distante, por donde
los contemplativos, conocedores del Brahman, ascienden,
liberados» (Vimukta’), que se menciona en versos que ya eran
antiguos cuando Y ajfiavalkya los cita en la més antigua Upa
nishad®™.

Por otra parte, se afirma expresamente que los brahmanes
de hoy —aunque hay excepciones— han caido de las gracias
que pertenecian a sus antepasados puros e inegoistas™’?. Desde
este punto de vista, y en relacion con e hecho de que €
Buddha nace en una edad en que se honra més ala casta red
que ala casta sacerdotal, podemos comprender mejor larazén
de la promulgacion de las Upanishads y € budismo aunoy a
mismo tiempo. Estos dos cuerpos de doctrina, estrechamente

«las sendas del cielo son felices»; Platdn, Fedro 247 y Republica
VII.

20 5 1Vv.117; Sn. 284. En Ittivuttaka 28, 29, a aquellos que si-
guen esta (antigua) Via ensefiada por los Buddhas se les Ilama
Mahatmas. Pero, Sn. 284-315 dice — «ahora que los brahmanes han
olvidado desde hace mucho tiempo su antigua Ley, € Buddha la
predica de nuevo.

11 BU. IV.4.8, RV. IV.18.1. Como lo ha sefidlado también Mrs.
Rhys Davids, € Buddha es un critico del brahmanismo solo en ma-
terias externas; e «sistema interno de valores espirituales» |0 «da
por establecido» («Relations between Early Buddhism and Brahma-
nism», IHQ., X. 1934 p. 282).

En vista de la impresién vigente de que € Buddha vino a des-
truir, y no a cumplir una Ley més antigua, hemos insistido a todo lo
largo del presente estudio en la continuidad ininterrumpida de la
doctrina brahmanicay budista (por jemplo Nota 353). En verdad, la
doctrina budista es original (yoniso manasikaro), pero no es cierta-
mente nueva.

%12 g, 248 sig. (cf. RV. X.71.9); D. 111.81, 82'y 94 sig.; excep-
ciones, S. 11.13; Sn. 1082.
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afines y concordantes, y ambos de origen «en los bosgues»,
No Se oponen uno a otro, Sino a un enemigo coman. Lainten-
cién es claramente restaurar las verdades de una doctrina anti-
gua. Esto no quiere decir que la continuidad de la transmisién
en los linges de los eremitas de los bosques se hubiera inte-
rrumpido, sino que los brahmanes en la corte y en e mundo,
preocupados de las formas exteriores del rituad®® y quizés
demasiado interesados en sus emolumentos, habian devenido
ahora més bien «brahmanes por nacimiento» (brahma-
bandhu) que brahmanes en e sentido de las Upanishads y €
budismo, a saber, «conocedores del Brahman» (brahmavit)?.
Hay poca duda de que la doctrina profunda del Si mismo se
habia ensefiado hasta entonces, sdlo en sucesion pupilar (gu-
ruparampara), a discipulos cudificados; hay plena evidencia
de esto, por una parte, en las Upanishads mismas™ (la pala-
bra upanishad misma implica «sentarse junto» a un maestro),
y, por otra, en € hecho de que e Buddha habla a menudo de
«no guardar nada detrés». El resultado evidente de estas con-
diciones, seria que aquellos a quienes e Buddha se refiere tan
a menudo como las «multitudes sin instruir», deben haber
mantenido esas erréneas «teorias del ama» y creencias en la
reencarnacion de una «personalidad», contra las cuales €
Buddha fulmina tan incansablemente™®.

213 \/er $B. 1X.5.2.12, 13 para la condena de los sacrificios pro-
fesionales.

24 Asi, en Sn. 284 sigs., se asegura que los brahmanes de hoy
no siguen puranam brahmanranan brahmanadhamma.

25 MU. VI.29 «Este profundisimo migterio...»; BU. VI.3.12;
BG. 1V.3, XVIII.67. Sin embargo, las Upanisads se «publicaron»
efectivamente; y de la misma manera que e Buddha «no esconde
nada detrés», asi se nos dice que «no se omitié nada en lo que se dijo
a Satyakama, un hombre que no puede probar su linaje, pero aquien
se Ilama un brahman debido a su hablar veridico» (CU. 1V.4.9). Ya
no hay mas secretismo, y ahora, a quienquiera que es un Compre-
hensor, puede |lamérsele propiamente un brahman (SB. X11.6.1.41).

216 5, 11.58 el conocimiento que tiene el Buddha del origen'y del
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También hubiera podido ser que los reyes mismos, opo-
niendo su arrogante poder a control sacerdotal, hubieran ce-
sado de degir sahiamente a sus ministros brahmanes™’. El
arquetipo in divinis®*® para esta situacion, lo proporciona Indra
mismo, rey de los Dioses, «cegado por su propio poder» y
extraviado por los Asuras. Por otra parte, para € «despertar»
de una realeza, como en el caso del Buddha, tenemos igual-
mente e paradigma en Indra; pues a ser amonestado por €
consgjero espiritual, a quien se debe su ledltad, Indra «se des-
pierta» (buddhva catmanam)®®, y se alaba a si mismo, a Si
mismo despertado®, en laudes en los que encontramos estas
palabras, que e Buddha mismo podia haber usado, «Jamas en
ninglin tiempo estoy sujeto a la Muerte» (mvtyu = mara)®.
Tampoco deberd perderse de vista que a Indra védico se le
[lama en mas de una ocasién como Arhat. Y S parece extrafio
gue la verdadera doctrina haya sido ensefiada, como en € caso
del Buddha, por un miembro de la castareal, no esraro que a
VECES Nos encontremas la misma situacion en las Upanishads

mismas’?. ¢No era Krishna de sangre real también, y sin em-

fin del jaramaranau es idéntico al de los samanas y brahmanas
anteriores y futuros, y esto es € anvaye fignam, la secuencia de la
gnosis.

27\er $B.1V.1.4.5.

28 Bp, VII.54.

298D, VII.57.

20 Degde los estados de vigilia y de suefio con suefios de este
mundo, la paabra «Buddha» es literalmente «el Despierto», y, de
hecho, como Agni mismo, e Buddha es «despertado en la aurora»
(RV. 1.65.5 usarbudh). Comparese BG. 11.69, sobre «&l suefio y la
vigilia» con S. 1.107y J. 1.61.

1 RV. X.48.5. El Buddha es marabhibhi, Sn. 571, efc., de la
misma manera que Indra es el conquistador de Vrtra-Namuci; cf. mi
«Some Sources of Buddhist Iconography», en B.C. Law Volume [,
pp. 471.478, sobre € Mara-dharsana.

22 BU. VI1.2.8; CU. V.3-11; Kaus. Up. 1V.9 (donde la situacion
se califica de «anormal», pratiloma).
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bargo eraun maestro espiritual ?. Lo que todo esto significa, es
gue cuando la sal de la «iglesia establecida» ha perdido su
sabor, es més bien desde afuera, y no desde adentro, desde
donde se renovara su vida.

Las escrituras en las que se conservan las tradiciones de la
vida y las ensefianzas del Buddha caen en dos categorias, a
saber, las de la Via Estrecha (Hinayana) y las de laVia Ancha
(Mahayana). Aqui trataremos principa mente de la primera, y
del conjunto de los textos mas antiguos. Los libros que perte-
necen a la «Via Estrecha» estén compuestos en pali, un di-
aecto literario estrechamente emparentado con € sanscrito.
Laliteraturapali se sitiia en fecha desde alrededor del siglo 111
a C. hasta @ siglo VI d. C.. El Canon consta de lo que se
[laman las «Tres Canastas», respectivamente del Régimen
monastico (Vinaya), del Discurso (Sutra), y de la Doctrina
Abstracta (Abhidhamma). Nos ocuparemos principamente de
las cinco clases de la literatura del «Discurso», en la que se
conserva lo que se tiene como las verdaderas palabras del
Buddha. De la escritura extra canénica, los mas importantes
de los libros antiguos son el Milindapafihay € Visuddhimag-
ga El gran libro del Jataka, compuesto en su mayoria de anti-
guos materiales mitoldgicos, retomados en una forma popular,
y contados nuevamente como historias de los nacimientos
anteriores, es relativamente reciente, pero muy instructivo
tanto para € punto de vista budista como para una pintura
detallada de la vida en la India antigua. Todos estos libros
estén provistos de elaborados comentarios en lo que ahora se
[lamaria la manera «escolastica». Naosotros tomaremos esta
literaturatal como €ella estd; pues no tenemos ningunafe en la
enmienda de los textos hecha por los eruditos modernos, cu-
yos métodos criticos se basan principamente en su disgusto
de las instituciones monasticas y en su propia opinion respec-
to de lo que @ Buddha debié haber dicho. De hecho, es sor-
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prendente que un cuerpo de doctrinatal como e budista, con
su acento profundamente ultramundano e incluso antisocid, y,
en las propias palabras del Buddha, tan «dificil de comprender
por vosotros que sois de opiniones diferentes, de otra toleran-
cia, de otros gustos, de otra ledltad y de otra instruccion»*?3,
haya llegado a ser tan «popular» en e medio occidental mo-
derno. Nos habria cuadrado més que las mentes modernas
hubieran encontrado en € brahmanismo, con su aceptacién de
la vida como un todo, una filosofia més congenia. S6lo nos
gueda suponer que & budismo se ha admirado tanto, precisa
mente por |o que no es. Un conocido escritor moderno sobre
el tema, ha observado que «El budismo ignoraba en su pureza
laexistencia de un Dios; negaba la existenciade un aima; y no

era tanto una religion como un codigo de ética»®*. Podemos

23D 11140 s§ig., cf. S. 1.136, D. 1.12, M. 1.167.

2% \Winifred Stephens, Legends of Indian Buddhism, 1911, p. 7.
Similarmente M.V. Bhattacharya mantiene que € Buddha ensefié
que «no hay ningn Si mismo, o Atman» (Cultural Heritage of
India, p. 259). Todavia en 1925, un erudito budista pudo escribir
«En las Upanisads... € ama se describe como una peguefia criatura
de figura semgante a un hombre... e budismo repudié todas esas
teorias» (PTS. Dictionary, s.v. attan). Seria tan razonable decir que
el cristianismo es materialista porque habla de un «hombre interior.
Pocos eruditos escribirian hoy de esta manera, pero por ridiculas que
puedan parecer tales afirmaciones (y esto es unaignoranciatanto de
ladoctrina cristiana como del brahmanismo a que se alude), todavia
sobreviven en todos los estudios populares del «Budismo».

Th. Scherbatsky — Buddhist Logic I. 1932, p. 2 dice que € bu-
dismo «negaba un Dios, negaba €l alma, negaba la Eternidad». En
su libro The Doctrine of the Buddha (BSOS V1.867 sigs.) propor-
ciona una buena critica a la peticion de Keith de «poner a un lado
nuestro deseo natural de encontrar a la razén prevaleciendo en una
edad bérbara».

Por supuesto, es cierto que € Buddha negaba la existencia de un
«@ma» 0 «si mismo» en € sentido estrecho de la palabra (juno
podria decir, de acuerdo con € mandato, deneget seipsum, Marcos
8.34!), pero esto no es lo que nuestros escritores quieren decir o lo
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comprender € atractivo de esto, por una parte, para el raciona-
lista, y, por otra, para €l sentimentalista. Desafortunadamente
para éstos, las tres afirmaciones carecen de verdad, a menos
en € sentido en & que se las entiende. Nuestra smpatia y
nuestra aceptacidn es para otro budismo que éste, a saber, €
budismo de los textos tal y como estan.

De los textos de la Via Ancha, compuestos en sanscrito,
hay pocos, s hay alguno, que sean anteriores en fecha a co-
mienzo de la era cristiana. Entre los més importantes estan €l
Mahavastu, € Lalita Vistara, € Divyavadanay € Saddharma
Pundarika. Las dos formas principales del budismo a que nos
hemos referido, se llaman a menudo, més bien libremente,
como ladel Sury ladel Norte respectivamente. La escuela del
Sur eslaque ahora sobrevive en Ceilén, Birmaniay Siam. Las
dos escuelas florecieron originalmente juntas en Birmania,

gue sus lectores entienden; 1o que quieren decir es que € Buddha
negaba & Si mismo Supremo, € Si mismo inmorta, innacido, de las
Upanishads. Y eso es palpablemente falso. Pues € Buddha habla
frecuentemente de este Si mismo o Espiritu, y en ninguna parte mas
claramente que en la repetida férmula na me so atta, «Eso no es mi
Si mismo», formula que excluye e cuerpo y los componentes de la
consciencia empirica; una afirmacién a la que son peculiarmente
cercanas las palabras de Sankara, «Siempre que nosotros negamos
algo irreal, eso es con referencia a ago real» (Neti, neti en Br. Sitra
[11.2.22); como observa Mrs. Rhys Davids, «so, “este uno”, se usa
en los Suttas para € énfasis maximo en las cuestiones de la identi-
dad personal» (Minor Anthologies, I. p. 7, nota 2). Na me so atta no
€s una negacion del Si mismo como las palabras de Socrates to...
soma... ouk estin ho anthropos = € cuerpo no es e hombre (Anio-
chus 365) no son una negacion de «Hombre». Pero DhA 1V.172
«me sammaparito atta» es positivo. jNo le correspondia al Buddha,
sino a natthika, negar este Si mismo! jY en cuanto a «ignorar a
Dios» (se pretende a menudo que e budismo es «ateo»), uno podria
argumentar también que e Maestro Eckhart «ignoraba a Dios»
cuando decia «niht, daz ist gote gelich, wande beide niht sind»
(Pfeiffer, p. 506)!.
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Siam, Camboya, Java y Badli, lado a lado con un hinduismo
con &l que a menudo se combinaban. El budismo de la escuela
del Norte paso a Tibet, ala Chinay a Japon, através de la
obra de maestros indios y de discipulos nativos que hicieron
traducciones del sanscrito. En aquellos dias, no se consideraba
gue € mero conocimiento de la lengua bastara para hacer de
un hombre un «traductor», en cuaquier sentido serio de la
palabra; nadie se habria puesto a traducir un texto, sin haber
estudiado durante afios a los pies de un expositor tradiciona y
autorizado de sus ensefianzas; y mucho menos ain, se habria
considerado cualificado para traducir un libro en cuyas ense-
flanzas no creyera. Ciertamente, son pocas |as traducciones de
libros indios a lenguas europeas, que pueden pretender a los
niveles establecidos para si mismos por los budistas tibetanos
y chinos®.

Puede observarse que mientras que € brahmanismo estu-
VO en un tiempo ampliamente extendido en la «India Mayor»
del Sudeste asiético, nunca cruzo las fronteras septentrionales
de la propia India; & brahmanismo no era, como € budismo,
lo que podria llamarse una fe misionera. La cultura india al-
canz6 e influencié profundamente a Extremo Oriente através
del budismo, € cual, aveces se fusond y aveces existio lado
alado con € taoismo, e confucionismo y € shinto. La mayor
influencia la gercieron las formas contemplativas del budis-
mo; lo que habia sido el Dhyana en la India devino € Chan
en Chinay e Zen en Japon®*®. Desafortunadamente, no po-
demos describir agqui estas formas del budismo, pero debemos
afirmar que aunque a menudo difieren grandemente, tanto en
énfasis como en detalle, de la Via Estrecha, representan cual-
guier cosa menos una degeneracion del budismo; Los budis-

25 \/er Marco Pallis, Peaks and Lamas, 1939, pp.79-81; pp. 72-
74 en laedicion de 1974.
226 \/er |os diferentes libros de D.T. Suzuki.
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mos del Tibet y del Extremo Oriente estén calculados para
evocar nuestras méas hondas simpatias, igualmente por la pro-
fundidad de sus doctrinas y por la punzante belleza de lalite-
raturay € arte en € que se comunican sus ensefianzas. Solo
tenemos que agregar que € budismo habia muerto en la India
propiamente dicha haciafinaes del siglo XII.

Sankaracarya, € méaximo expositor del vedanta como un
sistema, a menudo ha sido [lamado un Pracchannabauddha, es
decir, un «budista oculto». Sin embargo, € término vedanta
(el «Fin de los Vedas», en € sentido en e que a Nuevo Tes
tamento podria Ilamarse la «conclusion y e cumplimiento»
del Antiguo) aparece yaen las Upanisads; y € hecho esqued
Vedantay € budismo tienen tanto en comin desde € comien-
Z0, que cuaquier exposicion de uno debe sonar como cual-
quier exposicion del otro. Por eso tuvo lugar una fusion del
hinduismo y € budismo en la India de |la edad media, y por
€30 € budismo cesd de existir como una doctrina separada en
la India propiamente dicha. Si fue més bien € budismo que €
hinduismo € que pudo emigrar y sobrevivir en otras partes,
esto se debe principamente a que mientras que € hinduismo
se vuelcatanto alavida activa como a la vida contemplativa,
d budismo se vuelca principamente a la vida de contempla
cion, y por esa razdn puede ensefiarse mas féacilmente como
una Via de escape de las cadenas formales de cualquier orden
socid.
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EL MITO

Al preguntar, qué es € budismo, debemos comenzar, co-
mo antes, con € Mito. Este ha devenido ahora la vida, de
alrededor de ochenta afios, del Fundador, dentro de cuyo pe-
riodo se ha condensado toda la épica de la victoria sobre la
muerte. Pero s substraemos de la narrativa seudo historica
todos sus caracteres miticos y milagrosos, € niicleo residua
de los hechos histéricamente plausibles serd ciertamente muy
pequefio: y todo lo que podemos decir es que aunque pudo
haber vivido un maestro individual que dio a la antigua sabi-
duria su peculiar color «budista», su persondidad esta com-
pletamente eclipsada, como € mismo debié querer que asi
fuera®’, por la sustancia eterna (akalika dharma) con la que
se identifico. En otras palabras, «el Buddha es solo antropo-
morfico, no un hombre»”®, Es cierto que una mayoria de
eruditos modernos, evemeristas por temperamento y forma
cion, suponen que éste no era e Hombre, sino un hombre,
subsecuentemente deificado; sin embargo, nosotros tomamos
el punto de vista contrario, implicito en los textos, de que €
Buddha es una deidad solar descendida del cielo para savar a
los hombres 'y a los Dioses de todo € mal que denota la pala-
bra «mortalidad», el punto de vista de que su nacimiento y su

despertar son coevales con € tiempo®.

21 Dh, 74 mam eva kata...iti balassa saiikappo, «“ Yo lo hice”,
es unaideainfantil», Cf. nota 209.

8 Kern, Manual of Indian Buddhism, p. 65. Ver A. 11.38, 39
donde € Buddha dice que ha destruido todas las causas por las que
él podia devenir un Dios 0 un hombre, €tc., y que es incontaminado
por e mundo, Cf. Sn. 558 (abhififieyam...tasma buddho’ smi = «Por
lo tanto Y o soy Buddha»).

2 «Saddharma Pundarika», XV.1, en respuesta a desconcierto
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Antes de proceder ala narrativa, debemos explicar de que
modo se hace la distincion entre los epitetos Bodhisattva y
Buddha. El Bodhisattva es un «ser que despiertax», o de «natu-
raeza en despertar»; e Buddha esta «despierto» o es «El
Despierto». Dogméticamente, €l Bodhisattva es un ser origi-
nalmente mortal, cualificado por la actualizacion de virtudesy
de conocimientos transcendentales para el «despertar total» de
un Buddha. Gautama Siddhartha, € «Buddha histérico» mis-
mo, es asi un Bodhisattva hasta e momento de su «omni-
despertar». Ademas se asume gue en cada edn sucesivo nace
un Buddha, y que Gautama Siddhartha era el séptimo en una
serie tal de encarnaciones proféticas, y que serd seguido por
Maitreya, que es ahora un Bodhisattva en € cielo. Hay otros
Bodhisattvas, notablemente Avalokitesvara, que son virtual-
mente Buddhas, pero que han hecho voto de no entrar jamas
efectivamente en su Buddheidad hasta que la Ultima hoja de
hierba haya sido redimida.

Antes de su Ultimo nacimiento en latierra, € Bodhisattva
reside en € cidlo de Tusita; y, apremiado ali por los Dioses a
liberar d universo de sus sufrimientos, considera 'y decide €
tiempo y € lugar de su nacimiento, y lafamiliay la madre de
quien nacer. Un Buddha debe nacer de una casta sacerdotal o

de su audiencia, que no podia comprender la afirmacion del Buddha
de haber sido & maestro de incontables Bodhisattvas en eones ante-
riores. Justamente de la misma manera, Arjuna resulta desconcerta-
do por e nacimiento eterno de Krishna (BG. 1V.4), y los judios no
podian comprender el dicho de Cristo: «Antes de que Abraham
fuera, Yo soy», es decir, no podian comprender a aguel «cuyo naci-
miento de Maria Espiritual fue mas agradable para @ que su naci-
miento de Mariaen lacarne». Cf. Sim. 1X.12.1, «El Hijo de Dios es
més antiguo que toda su creacién»; Shephard of Hermas en Sim.
V.6.5, «El Espiritu Santo» se identifica con Cristo, como prana se
igualacon Agni.
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de la casta real, segiin la que predomine en la época; y predo-
minando ahora la casta real, elige nacer de Maha Maya, la
reina del rey Suddhodana, del clan Sakya, en su capita de
Kapilavastu, en e Pais del Medio; y eso, ademas de lo que
ello pueda significar, equivale a decir en € «Pais del Medio»
del Vale de Ganges. La Anunciacion toma la forma del
«suefio de Maha Maya», en € que ela ve a un glorioso ele-
fante blanco descendiendo de los cielos para entrar en su seno.
Los intérpretes de suefios del rey explican que ella ha conce-
bido un hijo, que puede ser un Emperador Universal o un
Buddha. Estas dos posibilidades se realizan efectivamente, en
el sentido espiritual, pues aungue es cierto que € reino del
Buddha no era de este mundo, es a la vez como Maestro y
como Sefior del Universo como é «giralarueda».

El nifio es visible en & seno de su madre®®. Cuando llega
el tiempo, Maha Maya parte a visitar a sus padres a Devahra-
da; en su camino, se detiene en & Parque de Lumbini, y sin-
tiendo que su tiempo ha llegado, extiende su mano para apo-
yarse en larama de un érbol, la cua se inclina de su propio
grado. Estando asi de pie, da nacimiento sin dolor d nifio. El
nifio nace de su costado. No es explicito, pero puede presu-
mirse que & nacimiento fue «virginal»; en todo caso, es inte-
resante que la historia ya era conocida por San Jerénimo, que

%0 Dom M. Britt, 0.S.B. ed. The Hymns of the Breviary and
Missal, N.Y. 1936:
Ventris obtuso recubans cubili,
Senseras Regem thalamo manentem
«Cuando todavia descansabas en la morada oculta del
vientre,
Ta (S. Juan) ya percibias a tu Rey reposando en
Su cAmara».
En su contexto cristiano, € motivo es probablemente de origen
egipcio. Cf. H. Schaefer, Von Aegyptischen Kunst, 1930, Abb. 71,
EL Nuevo Sol visible en € vientre delaDiosadd Cielo.
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la menciona en un estudio de la Virginidad, y en relacion con
los nacimientos milagrosos de Platon y de Cristo™. El nifio es
recibido por las Deidades Guardianes de los Cuatro Cuadran-
tes. Pone e pie en el suelo, da siete zancadas, y se proclama a
si mismo € «Principa en e Mundo». El universo entero se
transfigura y exulta de luz. EI mismo dia nacen los «siete
connaturales», entre quienes estén la futura esposa de Bod-
hisattva, su cabalo, y € discipulo Ananda. Estas cosas no
tienen lugar excepcionalmente, sino «normalmente», es decir,

tal esel curso delos eventos siempre que hace un Buddha.

Ladormicion de Maha Maya tiene lugar una semana des-
pués de nacer € nifio, y su hermana Prgjapati, y co-esposa de
Suddhodana, toma su lugar. El nifio es llevado de regreso a
Kapilavastu, y mostrado a padre; es conocido y adorado por
los adivinos Brahmanes, que anuncian que serd Emperador o
Buddha, ala edad de treintay cinco afos. El nifio es presenta-
do en @ templo, donde la deidad tutelar de los Sakyas se in-
clina ante é. Suddhodama, deseando que su hijo sea un Em-
perador y no un Buddha, y habiendo sabido que abandonara el
mundo solo después de haber visto aun vigio, aun enfermo, a
un cadaver y aun monje, le cria en unalujosa reclusién, igno-
rante de la existencia mismadel sufrimiento y de lamuerte. El
primer milagro tiene lugar un dia cuando € rey, de acuerdo
con la costumbre, esta tomando parte en la Primera Labranza
del afio; e nifio es dgado ala sombrade un &rbol, y lasombra
no se mueve aunque las sombras de los demés é&rboles se
mueven naturalmente con el sol; en otras palabras, € sol per-
manece quieto sobre su cabeza. El nifio aprende en la escuela
con facilidad sobrenatural. A la edad de dieciséis afios, por la
victoria en una contienda de tiro con arco, en la que su flecha
traspasa siete &boles, obtiene a su prima Yasodhara como
esposa; elladeviene la madre de un nifio, Rahula

21 Libri adv. Jovinianum, 1.42.
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Entre tanto, en cuatro dias sucesivos, mientras conducia
por la ciudad hacia el parque del placer, e Bodhisattva ha
visto los cuatro signos; pues aunque tales visiones han sido
desterradas de la ciudad por edicto real, los Dioses asumen las
formas del vigjo, del enfermo, del cadaver y del monje, y asi
se hace que € Principe conozca la vejez, la enfermedad, la
muerte y la serenidad de un hombre que ha subido por encima
de estas vicisitudes de la existencia. El Principe va entonces a
su padrey le anuncia su intencion de dgjar el mundo y devenir
un monje, para descubrir la via de escape de la sujecién a esta
mortalidad. El padre no puede disuadirle, pero mantiene las
puertas del palacio cerradas. Aquella noche, el Bodhisattva se
despide en silencio de su esposay de su hijo y llamando a su
caballo, parte por la puerta del palacio, abierta milagrosamen-
te para é por los Dioses; va acompafiado sdlo de su auriga
(manas).

AhoraMara, laMuerte, d Mdl, le ofrece € imperio de to-
do & mundo s regresa; fracasando en esta tentacién, sigue a
Bodhisattva, buscando otra oportunidad. Al acanzar los bos-
ques profundos, e Bodhisattva corta su turbante rea y su
largo cabello, impropios de un peregrino, y éstos son elevados
por los Dioses y hechos reliquias en € cielo. Los Dioses le
proporcionan las vestiduras de un peregrino. El Bodhisattva
enviaasu auriga de vueltaala ciudad con su caballo; € caba-
Ilo muere con e corazdn roto de pena.

El Bodhisattva estudia ahora con los maestros Brahmanes
y practica mortificaciones extremas. Encuentra cinco discipu-
los, y todos €llos le dgjan cuando abandona estos ayunos in-
efectivos. Entre tanto Sujata, la hija de un campesino, que ha
estado haciendo ofrendas al espiritu de un arbol baniano, le
trae ahora su ofrenda de arroz con leche, dentro de la cual los
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Dioses han infundido ambrosia; encuentra al Bodhisattva
sentado debagjo ddl &rbol, y le da arroz en un cuenco de oro, y
agua en un aguamanil de oro. Sujata recibe sus bendiciones.
Entonces € Bodhisattva bgja a rio a bafiarse, después de lo
cua come € dimento, que hade durarle siete semanas. Arroja
el cuenco d rio, y por € hecho significativo de que flota co-
rriente arriba sabe que triunfard ese mismo dia. Vuelve d
Arbol del Despertar. Al mismo tiempo Indra (e Matador del
Dragdn, junto con Agni, de nuestro anterior estudio, y €l tipo
del sacrificador in divinis) asume la apariencia de un segador
y ofrece a Bodhisattva los ocho haces de hierba que se usan
en € ritual sacrificial. El Bodhisattva circumambula € arbol,
y, finamente, haciendo cara a Este, encuentra que los circu-
los del mundo arededor de él permanecen quietos. Desparra:
ma la hierba, y sube a un trono o atar a pie de arbol; toma
ali su sede, determinado a no levantarse nunca nuevamente
hasta haber alcanzado el conocimiento de la causacion y la
cura del ma de la mortalidad. Es alli, en e ombligo de la
tierra, y a pie del &bol de lavida, donde todos los Buddhas

anteriores han despertado®?.

Ahora Mara aparece nuevamente y reclama € trono. El
Bodhisattva toca a la Tierra, llamandola a dar testimonio de
las virtudes por cuyo derecho é detenta ese trono; y dla apa-
rece y da testimonio. Mara, asistido por su gército de demo-
nios, asalta ahora a Bodhisattva con fuego y oscuridad, y con
lluvia de arenay cenizas ardientes; pero todas sus armas caen
desarmadas a los pies de Bodhisattva. A la primera vision de
Mara los Dioses han huido, degjando a Bodhisattva comple-
tamente solo, exceptuados los poderes del ama, sus fieles
vasdlos; ahora Mara abandona la contienda y los Dioses
vuelven.

%2 D, 11.85, donde e Buddha predica a los Hermanos, Majj-
himam thambam Nissaya pur atthabbhi mukho nisidi.
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Cae ahoralanoche. En € curso de lanoche el Bodhisattva
pasa por todas las etapas de la realizacion hasta la aurora, y
habiendo aprehendido perfectamente € ciclo de la «Origina-
cion Causal» (pratitya samutpazda) deviene completamente
despertado, y es un Buddha. Todo € universo se transfiguray
exulta. El Buddha rompe en su famoso canto de victoria:

iBuscando al constructor de la casa,

he corrido mi carreraen € vortex

de incontables nacimientos, sin escapar nunca a lazo
(de lamuerte);

el mal serepite nacimiento tras nacimiento!.
jArquitecto, estéds siendo visto!

Nunca nuevamente me construiras una casa;
Todo tu cordaje estd desencordado,

lacimadel techo esta hecha afiicos:*®

Sus agregados se han esfumado,

la mente ha alcanzado la destruccion de la sed.

El Buddha permanece siete semanas dentro del circulo del
Arbol del Despertar, saboreando la felicidad de la liberacion.
De los eventos de estas semanas, son significativos dos, a
saber, € primero latentacion por las hijas de Mara, que inten-
tan ganar con sus encantos lo que su padre no pudo ganar con
su poder; y e segundo la vacilacion ante el hecho de ensefiar;
el Buddha vacila en poner en movimiento la Rueda de la Ley,
pues piensa que no se comprenderdy que esto serala ocasion
de una angustia innecesaria para @ mismo; los Dioses excla-
man, «El mundo esta perdido», y conducidos por Brahma
persuaden a Buddha de que agunos estdn maduros para

23 Eg0 es un tecnicismo. Ver mi «Simbolismo del Domo» y
«Svayamatrnna: Janua Codli». Cf. Shams-i-Tabriz XXXIV.3, «¢O
eres TU quien conviertes en ruina cada cosa que Construyo?».
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comprender. Por consiguiente, € Buddha parte para Benarés,
y ali, en la «Primera Predicacion», pone en movimiento la
Rueda de la Ley, y en la segunda, predica que no hay ningin
individuo constante subyacente en las formas de nuestra cons-
ciencia. En otras palabras, en la doctrina de la ausencia de si
mismidad (anatmya) en todas las operaciones fisicas y menta-
les, depone & popular Cogito ergo sum como un burdo enga
fio y como laraiz de todo el mal. Con estos sermones convier-
te a los cinco discipulos que anteriormente le habian abando-
nado; y ahora hay cinco Arhats, es decir, cinco seres «despi-
rados» (nirvata) en e mundo.

Desde Benarés e Buddha prosigue a Uruvela, cercade la
moderna Bodhgaya, y, en & camino, encuentra a una partida
de treinta hombres jévenes de excursion, con sUS espPOSsas.
Uno de dlos no tenia esposa, y habia llevado con é a una
mujer, que acababa de robarle sus pertenencias y huia co-
rriendo. Todos los jovenes preguntan a Buddha si ha visto a
aquella mujer. El Buddha responde, «¢Qué pensais VOosotros,
jovenes? ¢Qué es mejor para vosotros, seguir € rastro de la
mujer, o seguir € rastro del Si mismo?» (atmanaiz gavis)™*.
Ellos responden que es mejor buscar e Si mismo, y se con-
vierten. Aqui nos encontramos por primera vez con la doctri-
na del Buddha de un Si mismo real. En Uruvela, llega a la
ermita de una comunidad de Brahmanes adoradores del Fue-
go, Y quiere pasar la noche en su templo del fuego. Ellos le
advierten que € templo es la guarida de un Drag6n feroz que

#4Vin. 1.23 (Mahavaggal.14). Ver Vis. 393 rajananm gavesitum
udahu attgnam? CU. VIII.7.1 ya atma...Sdnvestavyak. Visuddi
Magga 393 — musitando. El Buddha hace que € Rey Maha Kappina
musite. La Reina Anoga dice «¢Quizés, Sefior, has visto a Rey?».
El Buddha dice, «¢Qué es mejor, que busques a Rey o que busgues
a Si mismo?». (Kim pana vo rgjanar gavesitum varam udahu
attanam ti). La Reina responde attznam ti; por consiguiente €
dhammam deseti. Cf. también Mahavagga |.23.
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puede hacerle dafio. El Buddha no lo piensa, y seretira por la
noche, sentdndose con las piernas cruzadas y vigilante. El
Dragén se enfurece. El Buddha no lo destruirg, pero lo vence-
r& asumiendo su propia forma ignea, y deviniendo un «Dra
g6n humano», lucha fuego con fuego, y por la mafiana apare-
ce con & Dragén domado en su cuenco de limosnas™. Otro
dialos adoradores del fuego son incapaces de partir su lefig, 0
de encender o extinguir sus fuegos hasta que e Buddha se lo
permite. Finalmente, los brahmanes abandonan sus ofrendas
guemadas (agnihotra) y devienen discipulos del Buddha. En
relacion con esto debemos citar € giemplo de otro brahman
adorador del fuego, a quien, en & curso de su didogo, €
Buddha dice,

Y o no apilo |efia parafuegos ni dtares;

yo enciendo unallama dentro de mi,...

mi corazon es €l hogar, lallamaes € si mismo doma-
d0236.

Aqui percibimos que € Buddha simplemente esta conti-
nuando la ensefianza del Aranyaka Brahmanico en € que,
como observaba Keith, «el Agnihotra interno se describe mi-

nuciosamente como un substituto del sacrificio formal»>".

%5 Vin. 1.25 (Mahavagga). Cf. la historia similar del conflicto de
Mogallana con el Dragon Rastrapala, Vis. 399 sig.

26 5 |.169.Ver también mi «Atmayajfia».

27 \er Keith, Sankhayana Aranyaka», 1908, p. XI.

Se debe asumir que es en laignorancia de la literatura brahmé
nica como Mrs. Rhys Davids encuentra algo nuevo en € Agnihotra
Interno de! Buddha (Gotama the Man, p. 97). Cf. mi Atmayajiia; y
Goodenough E.R. An Introduction to Philo Judaeus, 1940, p. 112,
sobre los sacrificios vigjos y nuevos. Justamente de la misma mane-
ra, |.B. Horner (Early Buddhist Theory of Man Perfected, 11, esp. p.
53) puede examinar la historia de la palabra arahat extensamente,
sin mencionar que, en RV. X.63.4, se nos dice que los Dioses (que,
en su pluralidad, nunca se habian considerado como origina mente
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El tiempo no nos permitird contar en detalle los eventos
posteriores de la vida del Buddha. Gradualmente congrega a
un amplio séquito de errantes monasticos como é mismo; un
poco contra su voluntad, también se permitié que las mujeres
fueran ordenadas como monjas; y hacia e fina de su vida
habia desarrollado un cuerpo organizado de monjesy de mon-
jas, muchos de los cuales vivian en monasterios o conventos,
que habian sido donados a la comunidad por laicos piadosos.
Lavida dd Buddha se pasd a cuidado de la comunidad mo-
néstica, y en la predicacion alas asambleas de los monjes, 0 a
las audiencias de los brahmanes, de cuyas controversias siem-
pre salia invariablemente victorioso; también lleva a cabo
muchos milagros. Finamente anuncia su muerte inminente.
Cuando Ananda protesta, le recuerda que, aungue habra aque-
llos que son todavia adictos a las maneras de pensamiento
mundano, y que lloraran y rodaran presa de angustia, claman-
do «Demasiado pronto expira € Ojo en € Mundo», habra
otros, camosy auto-poseidos, que reflexionaran que todas las
Cosas compuestas son impermanentes, y que todo lo que ha
nacido contiene dentro de si mismo la hecesidad inherente de
la disolucién: «Honrardn mi memoria verdaderamente, ague-
llos que vivan de acuerdo con la Via que he ensefiadoy.
Cuando un creyente viene a vistarle, antes de morir, €
Buddha dice: «¢Qué bien te hara ver este cuerpo impuro?. El
quevelaLey, meve; & quemeve, velaLey (dharma)»*®. Al
anunciar su deceso inminente, e Buddha dgja este mensgje,
«Sed tales que tengais € Si mismo (atman) como vuestra

inmortales) «alcanzaron su inmortalidad por su mérito (arhana)»!.
Y, delamisma manera, €l PTS. Pali Dictionary, tiene conocimiento
de la palabra arahant «antes del budismo» sdlo como un «titulo
honorifico de altos oficiales». La exégesis budista, por los eruditos
gue no conocen sus Vedas, jamés es completamente fiable.

283, 111.120.
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l&mpara, e Si mismo como Unico refugio, laLey como vues-

tral&mparay Unico refugio»”,

El Buddha explicaque lo que esto significa, en la préctica,
es una vida de incesante recordacion (snvti). Dificilmente
puede exagerarse € acento budista sobre la presencia cons-
ciente; no ha de hacerse nada en ausencia de la presencia
consciente; 0 con respecto a lo cual uno pueda decir «yo no
tenia intencion de hacerlo»; un pecado inadvertente es peor
que un pecado deliberado®®. Eso significa, que uno no debe

29 D, 11101 atta-dipa viharatha atta-sarana...dhamma-dipa
dhammasarana. Cf. Sn. 501 ye atta-dipa vicaranti loke akirmcana
sabbadhi vippamutta; Dh. 146, 232 andhakarena onaddha padipar
na gavessatha...so karohi dipam attano (dipa = ida). La admoni-
cion «Haced del Si mismo vuestro refugio» (kareya saranattano, S.
[11.143) manda hacer lo que & Buddha mismo ha hecho, que dice de
si mismo «yo he hecho del Si mismo mi refugio» (katam me sa-
ranam attano, D. 11.120); pues, ciertamente, «como ensefia, asi
hace» (yatha vadi, tatha kari, A. 11.23, 111.135, Sn. 357); € cua
«tatha» se hace amenudo labase del epiteto «Tathagata».

Los textos budistas de la «lampara» corresponden a Svet. Up.
11.15 «Cuando & hombre embridado por medio de su propia Auto-
Talidad, como s fuera por la luz de una lampara (atma-
tatvena...dipopamena), percibe la Talidad de Brahma, innacido,
inmutable, limpio de toda otra talidad, conociendo entonces a Dios,
se libera de todo mal». El Espiritu (atman) es nuestra luz cuando
toda otraluz se ha apagado (BU. IV.3.6).

20 Sobre sati (smvti) como «vigilar € propio paso de uno»,
«discrecion», cf. |. Cor. 10.31, cf. D. 1.70, SBB. 111.233 etc. Asi, un
pecado inadvertente, es peor que un pecado deliberado (Mil. 84, cf.
158).

Pero lo mismo que  smvti brahmanico (smara tiene también €l
significado de «amor»), e sati budista significa més que este mero
estar atento, € «padasafifiam» de J. V1.252. La recordacion se prac-
tica con miras ala omnisciencia o super-gnosis (abhififia, pajanand,
prometheia, pronoia). La descripcion méas completa se da en Vis.
407 sig. En Mil. 77-79, esto es una cuestion ya sea de una super-
gnosis intuitiva, espontanea y no ayudada, o ya sea de una super-
gnosis ocasionada (kafumika = krtrima); en este Gltimo caso, noso-
tros meramente recordamos, por medio de signos externos, |o que
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«comportarse» simplemente por ingtinto; 0 como lo expresa
Platdn, «No hagas nada que no esté de acuerdo con la guiadel
Principio inmanente, nada contra la Ley comin que gobierna
todo & cuerpo, no cediendo nunca a los impulsos de las afec-
ciones, ya sea para bien o paramal; y esto es lo que significa
el “ Auto-dominio”»***. Al mismo tiempo, no debe perderse de
vista que detras de esta aplicacion ética de la presencia cons-
ciente ala conducta, hay una doctrina metafisica; pues € bu-
dismo, como las Upanishads, considera toda recognicién, no
como una adquisicion de hechos nuevos, sino como la recupe-
racion de una omnisciencia latente y finamente ilimitada;
como en la doctrina platénica, donde toda ensefianza y toda
experiencia han de considerarse simplemente como recorda
dores de lo que ya era conocido, pero que habia sido olvida
d0242.

Platén, nuevamente, nos recuerda continuamente que hay
dos en nosotros, y que, de estas dos amas 0 si mismos, Uni-
camente € inmortal es nuestro «Si mismo real». Esta distin-
cién entre un espiritu inmortal y € alma mortal, que hemos
reconocido ya en e brahmanismo, es, de hecho, la doctrina
fundamental de la Philosophia Perennis, dondequiera que la
encontramos. El espiritu retorna a Dios, que lo dio, cuando €l
polvo retorna al polvo. Gnathi seauton (= conécete a ti mis-
mo); S ignoraste, egredere (= s teignoras ati mismo, vete).
«Donde yo voy, vosotros no podés seguirme ahora... Si un

nosotros ya conocemos potencialmente. Comparando esto con Pras.
Up. IV.5, CU. VII.13, VII.26.1 y MU. V1.7 («El Si mismo conoce
todo»), y teniendo en cuenta € epiteto Jatadevas = pdi jatissaro,
parece que la doctrina india de la Memoria coincide con la doctrina
platénica en Mendn 81 (mathesis = anamnesis).

21| eves 644, 645.

#2 Platon — Mendn 81, 82; Replblica 431 A, B, 604 B; Leyes
959 B; Fedon 83 B, etc. Ver también mi «Recordacidn, indiay pla
tonican.

101



hombre quiere seguirme, niéguese a si mismo»**. No debe-
mMos engafiarnos a Nnosotros mismos suponiendo que las pala
bras denegat seipsum (niéguese a si mismo) han de tomarse
solo éticamente (lo cual, seria sustituir € fin por los medios);
lo que significan, San Bernardo lo comprende bien cuando
dice que uno debe deficere a se tota, a semetipsa liquescere, y
también € Maestro Eckhart cuando dice que «El Reino de
Dios no es para nadie sino para € completamente muertos.
«La paldbra de Dios se extiende hasta la separacion entre €
dmay d espiritu»***; y @ Despierto mismo podria haber di-
cho que «Ningun hombre puede ser mi discipulo, excepto s
odia a su propia adma» (kai ou misa...ten heautou
psuchen)?®. «El alma debe entregarse ala muerte» —«No sea
gue venga € Juicio Fina y me encuentre sin aniquilar, y yo
sea agarrado y puesto en las manos de mi propia egoismi-
dad»246.

23 Juan 13.36; Marcos 8.34. Aquellos que |e siguen han «aban-
donado todo», y esto naturalmente incluye a «si mismos».

24 Hebreos 4.12.

25 |_ucas 14.26, «&l que no odia a padrey amadre, y aesposa e
hijos, y a hermanos y hermanas», cf. MU. VI.28 «S a esposa y
familia esta atado, para un hombre tal, no, jamés en absoluto» y Sn.
60 «Vigjo solo, abandonando a esposa e hijo, a madre y padre», Cf.
nota 118.

26 Maestro Eckhart y William Blake. Cf. Boehme, «Sex Puncta
Theosophica», VI1.10 «Asi, hosotros vemos como una vida pere-
ce... a saber, cuando sea su propio sefior... Si no se entrega a la
muerte, entonces no puede obtener ningun otro mundo». Cf. Mateo
15.25; «Feddn» 67, 68. «Ninguna criatura puede obtener un grado
de naturaleza més dto sin cesar de existir» (Santo Tomas de Aquino,
«um. Theal., 1.63.3). Cf. Schiller, «Solo en € error hay viday €
conocimiento debe ser muerte»; y 1o que se ha dicho arriba sobre e
Nirvana como un estar acabado. Lo que hay més dla de tales muer-
tes, no puede definirse en los términos de nuestro tipo de vida.

Dante, Paradiso X1V.25

Quienes se quejan porque se muera aqui
paravivir dldaarriba, no han visto dli
el refugio de laeternalluvia.
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LA DOCTRINA

En la pregunta del Buddha, citada més atrés, «¢No es me-
jor s vosotros buscéis el Si mismo?», se precisa claramente €
contraste entre e verbo en plura y su objeto en singular. Es
s6lo Uno gque los muchos tienen que encontrar. Vamos a con-
siderar algunos de los otros muchos contextos budistas en los
gue se contrastan nuestros si mismas, a saber, respectivamen-
te el compuesto y mortal y € simple e inmortal. De la misma
manera que se habia formulado en los libros brahménicos,
aqui también se formula la pregunta, «¢Por cua si mismo
(kena atmana)®’ alcanza uno & mundo de Brahma?». La
respuesta se da en otro pasgje, donde, la férmula descriptiva
usual del estado del Arhat, concluye, «con € Si mismo que es
Brahma-devenido» (brahma-bhitena-atmang); justamente
como en la Upanishad, «Es como Brahma como é retorna a

47 gn. 508 Ko sujjhati muccati bajjhati ca? ken’ attana gacchati
brahmalokam?. Las respuestas evidentes implicitas son Yakka,
como en Sn. 875, y brahma-bhutena attana, como en A. 11.211: las
respuestas brahmanicas, AA. 11.6 prajfianam brahma; sa etena praj-
fienatmana...amvtas samabhavat, BU. 1V.4.6 brahmaiva san
brahmapyeti (con € comentario de Sankara al respecto que la escla-
vitud y la liberacion sdlo pueden predicarse del Paramatma) son
esenciamente las mismas, como en BG. XVI11.54 brahma-bhiita/
prasannatma.

Es caracteristico de las atenuaciones de Lord Chamer que tra-
duzca ken’ attana s6lo como «¢por donde?». De la misma manera. €
PTS. Dictionary omite cuidadosamente las referencias positivas
concernientes a sv. atta e ignora mahatta. Mrs. Rhys Davids ha
estudiado mahatta = mahatma (e.g. Review of Religion V1.22 sig.),
pero ignora la naturaleza de la mahiman (majestad) de la que depen-
de € epiteto.
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Brahma»**®, «Desde ese mundo no hay ningin retorno (punar

avartana) por una necesidad de renacimiento»**°. Otros pasa-

28 A, 11.211 brahma-bhiitena attana viharati; igualmente BU.
IV.4.6 brahmaiva san brahmapyeti, y BG. XVI111.54 brahma-bhiital
y BG. V.24 brahmanirvana. Cf. Sn. 508 bhagava hi me sakkhi
brahmajja dizho; sakkhi como en BU. 111.4.2 saksad-aparoksad-
brahma. Ningun auditor indio, en los siglos antes de Cristo, podria
haber supuesto que aqui se entendia una referencia a Brahma. Cf.
Sn. 479 brahma hi sakkhi, 934 sakkhi dhamma; A. 1.149 sakkhi atta;
Murd. Up. 111.2.9 s0 yo ha vai...brahma veda brahmaiva bhavati;
AA. 11.6 prajfienatmang; S. 1.197 brahmabhiita en conexion con la
férmula Arahat.

29 DA 1.313 tato brahma-loka parisandhi-vasena na avattana-
dhammo, que expande D. 1.156 angvatti-dhammo; como en BU.
V1.2.15 te tesu brahmalokesu...vasanti, tesam na punaravrittiz, CU.
IV.15.5 imam manavam-avartar navartante; CU. VI111.15.1 Brah-
masaksatkar.

Sin embargo, hay una distincion entre la salvacion y la perfec-
cion; haber devenido un Brahma en el Mundo de Brahma es un gran
logro, pero no es e dltimo paso, no es un escape fina (uttaraka-
ranpiyam, uttarim nissarazam), no es una despiracion libre de todos
los factores de la existencia en € tiempo (anupadisesa-nibbanam)
acanzable por un Brahma en e Mundo de Brahma. La Gnica condi-
Ciodn superior a éta, es e logro de este fin dltimo aqui y ahora (ji-
vanmukti), mas bien que post mortem (M. 11.195-6. D. 1.156, A.
IV.76-7; cf. BU. 1V.3.33 donde Janaka, a ser informado sobre
beatifico Mundo de Brahma, pide «mas que eso, para mi libera-
Ccion»).

Estos textos hacen evidente que en la ecuacién coman brahmo-
bhuto = buddho, lo que hay que comprender no es «devenido
Brahma», sino «devenido Brahma»: €l Bodhisatta ya habia sido un
Brahma, y un Maha Brahma, en vidas anteriores (A. 1V.88), pero,
sin embargo, todavia no era un Buddha; cf. MU. VI1.22, donde se
trata de trascender al Brahma audible y de «entrar» a Brahma Su-
premo e inaudible, en quien se sumergen todas las caracteristicas
individuaes (prthag-dharmina/); como en Sn. 1074-1076, donde €
Muni, liberado del nombre y del aspecto, «entra en casa», y de tales
no hay nada que pueda decirse, porque todas las caracteristicas indi-
viduales se han con-fundido (sabbesu dhammesu samizhatesu), es
decir, como cuando losriosllegan a mar, A. 1V.198.
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jes distinguen entre Gran Si mismo (mahatman) y € pequefio
si mismo (alpatman), o entre e Si mismo Limpio (ka-
lyanatman) y € si mismo sucio (papaman)®°; e primero es e
juez del segundo®™. «El Si mismo es & Sefior del si mismo, y
su meta»®. En d dicho, «Para e que ha llegado, ya no hay
nada més querido que e Si mismo»**®, reconocemos la doc-
trina de las Upanishads de que «sdlo e Si mismo es verdade-
ramente querido»®™*, & «Amaatu Si mismo» hermético®™, y

la doctrina cristiana de que «Un hombre, por caridad, debe

0 paa referencias sobre mahat, alpa, ver BG. XVI.9
nastatmano alpabuddhayas, XVII1.22 atattvarthavadal pam; CU.
VI1.23.1 nalpe sukhamasti, VI1.24.1 yatra...anyadvijanati tadal-
paviz...tanmartyam; KU. 1.26 sarvavi jivitamal pameva; Cf. también
en Platon, Rep. 519 el amasucia, to psucharan, Rep. 524 C inteligi-
bley visible.

%L A 157, 58, 87 (atta pi attanam upavadati), 149, 249, A. V.
88; Sn. 778, 913; cf. Manu XI. 230; Republica 440 B; | Cor. 4.4.
Este es el «Ayenbyte of Inwyt».

%2 Dh, 160 atta hi attano natho; 380 atta hi attano gati (cf. BU.
IV.3.32; KU. IlI1.11; MU. V1.7 atmano’'tma neta anvtakhyas; RV.
V.50.1 visvo devasya netuf, es decir, Savitr). Pero en Dh. 62 atta hi
attano n'atthi, «En & si mismo no hay nada del Si mismo»; S.
IV.250 saram...attano. Cf. S. 111.82, 83 yad anatta...na me so atta,
«Lo que no ese Si mismo, eso No es mi Si mismo», las referencias
estén invertidas, € Si mismo (atman) es sin si mismo (anatmya)
comoenTU. II.7.

«Y0o» = no Si mismo; Si mismo = no «yox». Dh. 62, quizés, «no
hay ningiin Si mismo del si mismo»; pero € significado es —como
los hijos no son «mios», asi € Si mismo no tiene ningln «mi si
mismo.

#3 g |75 nevajjhaga piyataram attana kvaci...attakamo;
Udana 47, A. 1291 (cf. 11.21) attakamena mahattam abhik-
khavikata. S. 1.71, 72, como BG. V1.5-7, explica cuando € Si mismo
es querido (piyo) y no querido (appiyo) para e si mismo. Por otra
parte, en A. 1V.97 «atta hi paramo piyo», € hombre «demasiado
encarifiado de si mismo» es lo que se entiende ordinariamente por el
hombre «egoistar.

> BU.1.4.8,11.4,1V.5.

5 Hermes, Lib. 1V.6 B.
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amarse asi mismo més que a toda otra persona»>°, es decir, a

ese Si mismo por cuyo amor debe negarse asi mismo®”.

En la doctrina brahménica, nuestro Si mismo y Persona
interior, inmortal, impasible, bestifico, uno y € mismo en
todos los seres, es el Brahma inmanente, Dios dentro de voso-
tros™. El no viene de ninguna parte ni deviene alguien®®.
«ESo» es; pero nada més que sea verdadero puede decirse de

ello: «Tu no puedes conocer a hacedor del conocer lo que se

%6 Santo Tomés de Aquino, «Sum. Theol » 11-11. 26.4; ver Dh.
166 (el primer deber del hombre es trabgjar su propia salvacion).

AV. 90 y passim, brahma-cariya se traduce por «Vida de
Brahma» (F. L. Woodward en su traduccion de Anguttara Nikaya).

%7 Cf. Platon, Leyes 903 D, «El ama, al estar unida ora con un
cuerpo, ora con otro, sufre todo tipo de cambios...» Cf. San Agustin,
Sermones CCXLI.3.3 — sobre «la mutabilidad del admay del cuer-
po», y — «la creencia en e alma es més peligrosa que la creencia en
el cuerpo».

8 RV. 1.115.1 atmyd jagatastasthusasca; SB. X.4.2.27 sarvesam
bhatanam atma; BU. 11.5.15 sarvesam bhutanamadhipatiz; BU.
[11.5.1 brahma, ya atma sarvantarai; MU. V.1 visvatma; BG. V1.29
sarvabhitastham atmanam, BG. V1.9 jivanam sarvabhitesu; Manu
|.54 sarvabhatatma, etc. Esta doctrina de una Unica «Alma» o «Si
mismo», detras de lo que parecen ser nuestras muchas amas o si
mismos diferentes, puede reconocerse en Platdén (notablemente en
Menon 81, donde se describe € nacimiento universal y la conse-
cuente omnisciencia del «Alma Inmortal», cf. nota 241), en Plotino
(Eneadas 1V.9 passim, sobre la «reducciéon de todas las dmas a
una»), y en Hermes (Lib. V. 10 A, «sin cuerpo, y alavez con mu-
chos cuerpos, 0 més bien presente en todos los cuerpos»; cf. KU.
11.22 asariram sariresu; y KU. V.12 sarvabhitantaratma, «la esen-
cia de todos los seres»). La misma doctrina sobrevive en Dionisio, a
saber, «d Ser que penetra todas las cosas a la vez, aungque no es
afectado por ellas (De div. nom. 11.10).

%9 KU. 11.18 nayam kutascin na babhuva kascit; KU. 11.25 ka
ittha veda yatra sah?; KU. VI.13 adti iti eva.... Cf. Mil. 73 bhagava
atthi...na sakka...nidassetum idha va idha; y Sankara (sobre BU.
[11.3) muktasya cana gati/ kvacit.
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conoce, que es tu Si mismo en todas las cosas»*. De la mis-

ma manera que Dios mismo no conoce lo que & es, debido a
que & no es ningdn que®® que conocer. La doctrina budista
procede de la misma manera, por eliminacion. Nuestra propia
constitucion y la del mundo se andiza repetidamente, y a la
enumeracion de cada uno de los cinco factores fisicos y men-
tales de la personaidad transitoria, con los que las «muche-
dumbres sin ensefiar» se identifican a «si mismos», sigue €
pronunciamiento «Eso no es mi si mismo» (na me so atma)?®.
Se aobservara que entre estas mentalidades infantiles, que se
identifican a si mismos con sus accidentes, el Buddha habria
incluido a Descartes, con su Cogito ergo sun?®,

De hecho, no hay més ama individua que un ama del
mundo. Lo gque nosotros Ilamamos nuestra «consciencia» no
es nada sino un proceso; su contenido cambia de diaen dia, y
esta tan causalmente determinado como lo esta e contenido
del cuerpo®™. Nuestra personalidad se destruye y se renueva

20BU. 111.4.2; cf. BU. 11.4.14, BU. IV.5.15; AA. 111.2.4.

! Erivgena.

%2 A 11177 «Y 0 no soy nada de un alguien en ninguna parte, ni
hay en ninguna parte algo de mi»; similarmente M. 11.263, 264; Sn.
950. 951. Plotino Eneadas V1.9.10 «Pero este hombre ahora ha
devenido otro, y ni es & mismo ni suyo propio». Cf. mi Akimcarifia:
La Anonadacién de Si mismo». Cf. también The Cloud of Unkno-
wing, cap. 68 «;Qué es este por todas partes y este algo, en compa
racion de este ninguna parte y esta nada?».

%3 g en S. 111.105 donde upadaya asmiti se iguala a cogito ergo
sum, aunque rizpam, vedanam, safifianam, sankhare y vififignam son
anicca, ¢c0mo, entonces, «asmi»?.

%43, 11.13, 111165 etc. aniccau dukkhau anatta, S. 111.41 etc.,
como BU. I11.4.2. atdnyadartam.

Como dice San Agustin (Sermones CCXL1.2.2), tanto € cuerpo
como €l alma son mutables, y, aquellos que reconocieron que esto es
asi, entraron en busca de Eso que esinmutable.
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constantemente®®; no hay ni si mismo ni nada de la naturaleza
del si mismo en e mundo; y todo esto se aplica a todos los
seres, 0 més bien a todos los devenires, ya sea de hombres o
ya sean de Dioses, ahoray en e més dla Como lo expresaba
Plutarco, «Nadie permanece una Unica persona, ni es una
Unica persona... Nuestros sentidos, por ignorancia de la reali-
dad, nos dicen falsamente que lo que parece ser, efectivamen-
te e5»?°, También se hace uso del antiguo simbolo brahméni-
co (y platénico) del carro; € carro, con todos sus aparejos,
corresponde a lo que nosotros Ilamamos nuestro si mismo; no
habia ninglin carro antes de que se juntaran sus partes, y no
habré& ninguin carro cuando ellas caigan desensambladas; no
hay ningin «carro» aparte de sus partes; «carro» no es nada
sino un nombre, que se da por conveniencia a un cierto conti-
nuo de percepciones, pero no debe tomarse como una entidad
(sattva); y, de la misma manera, con NOSotros mismos, que,
justamente como €l carro, somos «confecciones». EI Compre-
hensor ha visto las cosas «como dlas han devenido» (yatha
bhiztam), a saber, surgiendo y desapareciendo causamente, y
se ha distinguido a si mismo de todas €llas; asi pues, no le
corresponde a €, sino sdlo a un ignorante, hacer preguntas
tales como «¢soy yo», «iqué fui yo», «;de donde vengo

%5 g 11.95 vififianam...rattiya ca divassassa ca annad eva upaj-
jati afifiari nirujjhati. Ver también nota 269. Alaya vijiiana, cf.
Eneadas 1V.7.12, V1.6.7, y Epicarmos Gr. 2 (Diels) en John Burnet,
Early Greek Philosophy, 1920, p. 152, nota 1.

6 Plytarco, Moralia 392 D, basado sobre Platén, Banquete 207
D, E, y Feddn 78 C. Burnet, p. 152, citael Primer paso en la sabidu-
ria por e método y la mortificacion. Eutidemo 284 D iguala el cam-
bio con lamuerte, y e Maestro Eckhart iguala igualmente la muerte
y e cambio. Cf. «la vida de la experiencia que es & renacimiento
momentaneo en cada instante fugaz», y € «presente artificioso» de
Bowman en Sudies in the Philosophy of Religion 2.346. En esta
vida nosotros somos € sujeto de la experiencia; no la sustancia que
lacomprende.
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yo», «¢a donde voy yo»*®'. Si se permite expresamente que

el Arhat diga todavia «yo», esto es sdlo por conveniencia;
puesto que, desde hace mucho, @ ha rebasado toda creencia
en una personalidad suya propia®®. Pero nada de todo esto
significa, ni se dice en ninguna parte, que «No hay ningin Si
mismo»*®. Al contrario, hay pasgjes en los que, cuando se
han enumerado los cinco constituyentes de nuestra «existen-
cia» evanescente e irreal, encontramos, no la férmula de ne-
gacion habitual, «Eso no es mi Si mismo», sino € precepto

positivo «Tomo refugio en @ Si mismo»®"; justamente como

el Buddha mismo dice haber hecho también®™.

Puesto que la personalidad empirica de este hombre, Fu-
lano, es meramente un proceso, NO es «Mmi» consciencia o
«mi» personalidad |o que puede sobrevivir alamuertey nacer
de nuevo®?. Es impropio preguntar «;de quién es esta cons-
ciencia?»; nosotros debemos preguntar més bien «;cdmo
surgié esta consciencia®?®’®. Y entonces se da la antigua res-

puestam, «El cuerpo no es “mio”, sino un efecto de las obras

%7 3 11.26, 27. El discipulo iluminado no se consideraa si mis-
mo como transmigrando, sino que sdlo reconoce la operacién ince-
sante de las causas mediatas, de acuerdo con las cuales surgen y
cesan las personalidades contingentes.

%8 51,14, D. 1.202. El budismo usa los términos atta-palitabho
convenientemente, pero aparamasau.

%9 3 11.94. Mejor como «si mismo» a kaya que a ama: ambos
son mutables. Cf. San Agustin, Sermones CCXLI1.3.3 (Sintesis, p.
116).

035, 111.143. Ver Nota 240.

21 D, 11.120. Ver Nota 240.

22 M. 1.256 (la herejiade Sati).

215, 11.13, 11.61 etc.

2% AA. 11.1.3 «El hombre es un producto de las obras», es decir,
de las cosas que se han hecho hasta ese momento en € que habla
mos (karma-krtam ayam purusaz). Cf. BU. 2.13 «...es sdlo € Kar-
malo que queda para reencarnarse». Ver también las notas 101, 267,
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pasadas»*">. No hay ninguna «esencia» que pase de una habi-
tacion a otra; como se enciende una llama desde otra, asi se
transmite lavida, pero no unavida, no «mi» vida?'®. Los seres
son los herederos de los actos?””; pero no puede decirse exac-

282. Cf. A. I11.70 y AV. 88 para kammadayado, etc. Como para M.
1.483, los cabezas de familia no se salvan, sino que van a cielo, €
ajivika se salva por su creencia en e karma. J. Grenier La Choise
(Nowelle Encyclopedie Philosophique p. 116) — Karma: «Cada ser
actlla Unicamente seglin su propia naturaeza, pero conforma esta
naturaleza con cada uno de esos actos».

2 35 11.64; S. 1.38 Satto samsaram apadi, kammam asya
parayanam. Cf. Chuang Tzu — «Por todas partes veo cambio y de-
cadencia; oh TU que no cambias, permanece conmigo».

2% Mil 71/2. Que nada se transmite sino & «fuego» de la vida
esta perfectamente de acuerdo con la doctrina vedantica de que «El
Sefior es € Unico transmigrante» y con la de Heraclito, para quien €
flujo es Unicamente e dd fuego afluente y refluente, pur aionios
(fuego siempre vivo) = Agni, visvayus. Tampoco esta en desacuerdo
con Platon et al., que, ciertamente, no rechaza @ «flujo», pero pre-
sume un Ser del que procede todo devenir, un Ser que ho es una
«Ccosa», sino desde donde todas las «cosas» fluyen incesantemente.
M. 1.115 yari-fiad eva bhikhave bhikhhu bahulum anivitakketi anuvi-
careti tatha tatha nati hoti cetaso.

277 M. 1.390; S. 11.64; A. V.88 «Mi naturaleza es obras (kam-
massako’ mhi), heredo obras, nazco de obras, soy € pariente de
obras, soy uno en quien revierten las obras; toda obra, bella o sucia,
ciertamente, heredaré». Por supuesto, esto Ultimo no debe entender-
se en € sentido de que hay un «yo» que se encarna realmente, sino
Unicamente en el sentido de que un «yo» futuro heredaray percibirg,
justamente como «yo» |o hago, su propia naturaleza causa mente
determinada. Cf. Nota 258.

Cf. T.W. Rhys Davids, Dial. 11.43, SBE XXXV1.142. Mil. 48.
B.C. Law, Concepts of Buddhism, 1937, p. 45 — «Ni que decir tiene
que & pensador budistarepudialanocion del paso del ego desde una
encarnacion aotra.

Takakusu, Philosophy East and West, 1944, p. 78-9. — «Laidea
no es que un almavive después de lamuerte del cuerpo y pasaaotro
cuerpo. El samsara significa la creacion de una nueva vida por la
influenciade las acciones del ser vivo anterior».
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tamente que este «yo» recoge ahoralas recompensas de o que
este mismo «yo» hizo en una habitacion anterior. Hay una
continuidad causal, pero no una consciencia (vijfizna), no una
esencia (sattva) que experimenta ahoralos frutos de las accio-
nes buenas y malas, y que también recurre y se reencarna
(sandhavati, sammsarati) sin otreidad (ananyam), para experi-
mentar en e futuro las consecuencias de |o que esta teniendo
lugar ahora?”®. Ciertamente, la consciencia nunca es la misma
de un dia a otro™®. ¢Cémo, entonces, podria «ella» sobrevivir
y pasar de unavidaaotra?. Asi pues, € vedantay e budismo
estdn completamente de acuerdo en que, aunque hay transmi-
gracion, no hay transmigrantes individuales. Todo lo que no-
sotros vemos es la operacidn de causas, y tanto peor para no-
sotros S vemos en este nexo, fatalmente determinado, a nues-
tro «Si mismo». Podemos encontrar la misma cosaen € cris-
tianismo, donde se pregunta «/quién hizo e pecado, este
hombre o sus padres, para que naciera ciego?», alo cua seda
la notable respuesta de que, «ni este hombre ha pecado, ni sus
padres: sino para que las obras de Dios se hicieran manifiestas
en d»*°. En otras palabras, la ceguera ha «surgido» por la
operacion de esas causas mediatas, de las que Dios es la Cau-
saPrimera, y sin las cuales  mundo habria sido privado de la
perfeccion de la causalidad®™.

Petavatthu |V .3. Peta declara fal sala doctrina que se tiene como
hombre, a saber, que «de la misma manera que un hombre que degja
una ciudad encuentra su camino a otra, asi € ser vivo entra en €
cuerpo». Cf. Mil. 72.

4" M. 1.256 sig.; Mil. 72 ' atthi koci satto yo imamha kaya aft-
farm kayam sankameati. Cf. Nota 256.

% 5, 11.95, Ver Notas 256, 257.

%0 Jyan 9.2-3.

%1 |_a Fortuna no es nada sino la serie u orden de las causas se-
gundas, y esta en estas causas segundas mismas, y no en Dios (ex-
cepto Providencialmente, es decir, de la misma manera que €
Buddha «conoce todo |o que ha de conocerse, como hasido y sera»,
Sn. 558 etc.; cf. Pras. Up. 1V. 5), que no gobierna directamente, sino
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El propdsito del Buddha es salvarnos de nuestros si mis-
mos y de su mortalidad. El Buddha proseguiria diciendo que
nuestra sujecion a accidentes fatales tales como la ceguera, es
una parte esencial de nuestra identificacion de la «conscien-
cia» con € «Si mismo». Nosotros estamos completamente
equivocados sobre € valor y la importancia de la «conscien-

cia»?®, «que no esmi Si mismo»; y la PardboladelaBalsase

através de estas causas, en las que nunca interfiere (Santo Tomés de
Aquino, Sum. Theol., 1.22.3, 1.103.7 ad 2, 1.116.2, 4 etc.). «En €
mundo, nada acontece por azar» Cf. San Agustin, QQ LXXXIII qu.
24; Timeo 28 a. «Como una madre esta prefiada de sus hijos no
nacidos, asi estda @ mundo mismo prefiado de las causas de las cosas
no nacidas» («De Trin»., 111.9, —Santo Toméas de Aquino ratifica
ambas afirmaciones). «¢Por qué, entonces, esos hombres miserables
se aventuran a enorgullecerse de su libre abedrio antes de ser li-
bres?». (San Agugtin, De spir. et lit., 52). El Buddha demuestra
claramente que nosotros no podemos ser cOmo ni cuando nosotros
gueremos, y que no somos libres (S. 111.66, 67), aunque «hay una
Via» (D. 1.156) para devenir libres. Es la comprension del hecho
mismo de que «Nosotros» SomMos Mecanismos, determinados cau-
salmente (como se afirma en la repetida formula, «Siendo esto asi,
es0 deviene; no siendo esto asi, eso no deviene») —el terreno mis-
mo del «materialismo cientifico»— lo que sefiala la Via de escape;
todo nuestro problema viene del hecho de que, como Boecio, noso-
tros hemos «olvidado quien somos», y de que, ignorantemente,
vemos nuestro Si mismo en lo que no es nuestro Si mismo (anattani
attanam), sino s6lo un proceso.

Platon, Timeo 28 a; Aristételes, Metafisica VI1.3.1 (1027a) —
«¢Sera A o no serd?. Sera s acontece B; de otro modo no serd. Y B
serd s acontece C. De esta manera queda claro que, cuando se sus-
trae continuamente €l tiempo de un periodo limitado, llegaremos al
presente».

Santo Tomés de Aquino 1.26.1 y 11.11.25.7 — «El libre albedrio
es libre en la medida en que obedece a la razén» — no cuando noso-
tros «hacemos lo que nos agrada. Cf. 1.20.1 para la distincién entre
la voluntad y la volicion. Shams-i-Tabriz X1l — «Quienquiera que
no ha escapado del libre albedrio, no tiene ninguna voluntad». Fildn,
Conf, 94.

%82 En tanto que «conscientes», NOSotros Somos Siempre «sUjetos

112



aplica tanto a la consciencia como a procedimiento ético; de
la misma manera que la balsa, la consciencia es una herra-
mienta valiosa, un medio de operacion, pero, como la balsa
misma, no ha de cargarse a las cogtillas cuando € trabgjo se
ha hecho®. Si esto nos alarma, como se alarmé Aristha cuan-
do pensd que la paz del Nirvanaimplicaba una destruccion de
ago real en @ mismo®, no debemos olvidar que lo que se
nos pide, No es gque sustituyamos nuestra consciencia de las
cosas agradables y desagradables —o mas bien, nuestra suje-
cion alas sensaciones de placer y de dolor— por una simple
in-consciencia, SO por una superconsciencia, superconscien-
cia que, @ hecho de que no pueda analizarse en los términos

conscientes» més bien que sustancias, a saber, 10 que subyace o
comprende ala consciencia.

28 M. 1.261 nittharanatthaya na gahanatthaya. Ver Nota 299.

%4 Axiochus confundia la «inconsciencia» con este estado (cf.
Axiochus 370, 226a); Maitreyi fue bendecida por la palabras de
Y ajflavalkya — na pretya sanjfia’ sti (BU. 11.4.12). Cf. S. 111.105 - |a
hergjia de Y amaka de que «liberado» significa «aniquilado», aunque
dizsh’ eva dhamma, tathagata, no es saccalo thethato, sino anupala-
bhiyamano aqui y ahora, y mucho mas post mortem. S. 11.116 sigs. —
ni hoti ni nahoti ni ninguna combinacién de éstos. M. 1.137, 140
«Perversamente, vanamente, falsamente, y contra el hecho de que se
me acusa de ser un extraviador y un ensefiador de la finalizacién,
destruccién y no-entidad de lo que reamente es» (sato satassa = to
ontos on = ser real); hay aqui un juego sobre el doble significado de
la palabra venayika, (1°) extraviador, destructor (a saber, de la here-
jiade Ego, pero no de lo que«realmente es») y (2°) conductor, guia,
como en M. 1.386, y similarmenteen S, 111.110 sig.

Ver BU. IV.5.1 (e temor de Maitreyi); KU. 1.20.22 (inclusive
los Dioses tenian dudas sobre esto, «¢Es, 0 no es», después de fale-
cer?); CU. VIIL5.3, VIII.9.1. «Sin embargo, seriaimpropio decir de
un Buddha que después de la muerte “El no conoce, no ve'» (D.
11.68). Su naturaleza no puede ser expresada por ninguna antitesis ni
combinacion de |os términos «Es» 0 «No es». El «es», pero no enun
«ugar» (Mil. 73). También, como Migr. 183, El «no se muestra en
ninguna parte-no puede ser sefidlado». A deiktos (no se muestra)
corresponde aA.A. I11.2.4 anadistah.
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del pensamiento consciente, no la hace en absoluto menosrea
y bestifica. Al mismo tiempo debemos sefidar, quizas, que
esta superconsciencia, o lo que en la teologia cristiana se lla
ma la «manera divina de conocer, no por medio de ningun
objeto externo a conocedor», no ha de igualarse en modo
alguno con la sub-consciencia de la psicologia moderna, a
cuyo respecto se ha dicho muy ciertamente que mientras que
«el materialismo del siglo X1X cerré lamente del hombre alo
que esté por encima de €, la psicologia del siglo XX la ha

abierto alo que esta por debagjo»™®.

Asl pues, nuestra «vida» consciente es un proceso, sujeto
a la corrupcion y a la muerte. Es esta vida la que debe ser
«aguietada» (nirodho), s hemos de vivir inmortalmente. Sera
inatil tratar los sintomas; es la causa u ocasién (hetu, nidana)
lo que debe buscarse, s hemos de encontrar la «medicina»
que € Buddha busco y encontré. Es la comprension de las
cosas «como devienen» (yatha bhiatam), y la redlizacion de
gue la «personalidad» (atmabhava) es una de estas cosas, |0
que libera a hombre de si mismo. El nlcleo del evangelio
budista se resume en estas palabras, palabras que se repiten a
menudo y triunfalmente,

Detodas las cosas que brotan de una causa,
lacausahasido dichapor é, «Asi venido»,
Y su supresion, también,

el Gran Peregrino ha declarado.

En esta cadena de causas, para comprender qué es haber
Despertado, se recalca que nada acontece por azar sino solo

%85 René Guénon, «L’Erreur du psychologisme», E.T. 43, 1938.
«El peor tipo de hombre es & que, en sus horas de vigilia, tiene las
cualidades que encontramos en su estado de suefio» (Platon, Repu-
blica, 567 B).
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en una secuencia regular —«Estando presente eso, deviene
esto; no estando presente eso, no deviene esto»?*. Haber veri-
ficado esto es haber encontrado la Via. Pues en «todas las
cosas que brotan de una causa», estén incluidas «la vejez, la
enfermedad y |la muerte»; y cuando nosotros sabemos la cau-
sa, podemos aplicar la cura. El tratamiento se especificaen €
ciclo de la «originacién causal» dominado en la noche del
Gran Despertar. Todos los males que la carne hereda son in-
separables del proceso de la existencia, esencides a él, e in-
evitables para todo individuo; la individuaidad es la «cons-
ciencia»; la consciencia, a su vez, no es un ser, Sino una pa
sién; no es una actividad sino sdlo una secuencia de reaccio-
nes en las que «nosotros», que no tenemos ningun poder para
ser como ni cuando nosotros queremos, estamos fatalmente
implicados; la individualidad esta motivada y perpetuada por
la volicién; y la causa de toda volicion es la «ignorancia»
(avidya),— pues nosotros «ignoramos» que los objetos de
nuestro deseo, jamés pueden ser poseidos en ningun sentido
real de la palabra; ignoramos que incluso cuando hemos obte-
nido lo que queremos, todavia «gqueremos» conservarlo, y
gue, por €elo, todavia estamos «queriendo». La ignorancia
audida es la ignorancia de las cosas como son realmente
(yathabhiztam),y la consecuente atribucion de substancialidad
alo que es meramente fenoménico; es decir, la vision del Si
mismo en lo que no es el Si mismo®’.

Al hacer de laignorancialaraiz de todo € mal, € budis-
mo coincide con toda la doctrina tradicional®®. Pero debemos

%M. 11.32; S. 11.28 y passim. Cf. Aristételes, Metafisica V1.3.2
y Filon, Aet. 28, 35, 74.

7.3, 111.162, 164 etc. La «ignorancia» es incapacidad de distin-
guir entre el cuerpo-y-la-conscienciay € Si mismo.

88 Fjl6n, Elr. 160, laignoia (ignorancia) esla causa de todos los
pecados. A. 1V.195, Dh. 243, avijja param malam; cf. M. 1.263. Con
D. 1.70, sobre la infatuacion que resulta de dar rienda suelta a la
visién y alos demas sentidos, cf. Platon, Protagoras 356 D, «Es €

115



guardarnos de suponer que la ignorancia audida es la igno-
rancia de las cosas particulares, y especialmente contra una
confusién de la «ignorancia» tradiciona con lo que nosotros
entendemos por «anafabetismo»; muy Igjos de esto, nuestro
conocimiento empirico de los hechos es una parte esencia de
la misma ignorancia que hace posible € deseo. Y hay otro
malentendido que no debe evitarse menos; no debemos supo-
ner que la sabiduria tradiciona se opone a conocimiento de
los hechos dtiles; o que pide es que, en lo que se llaman
«hechos» y «leyes de la ciencia», no reconozcamos verdades
absolutas sino sdlo expresiones de una probabilidad estadisti-
ca. Labusgueda del conocimiento cientifico no implica nece-
sariamente una «ignorancia»; sblo cuando e motivo es una
curiosidad, sdlo cuando buscamos e conocimiento por €l
conocimiento, o e arte por € arte, estamos comportandonos
«ignorantemente»”®. En los términos brahménicos, la «igno-

poder de la apariencia (to phainomenon = pali rizpa) € que nos lleva
a extravio», 357 E «Ser dominado por el placer esignoranciaen su
grado més ato», 358 C. «Este abandono a uno mismo es sélo “igno-
rancia’, y lo es tan ciertamente como € dominio de uno mismo es
“sabiduria’» (sophia = pali kusalata hochma); y la medicina parala
ignorancia no es otra que & «conocimiento» (episteme), Critias 106
B. Similarmente Hermes, Lib. 1X.8.9 «El vicio dd amaeslaigno-
rancia, su virtud € conocimiento», Lib. X111.7 B donde «la ignoran-
cia» es el primero de los «doce tormentos de la materia» (como en la
Cadena de las Causas budista, ver Hartmann en JAOS. 60, 1940,
356-360), y Lib. 1.18 «La causa de la muerte es e deseo», que im-
plicala eleccion entre opuestos.

%9 Cicerén, Academica 11.29, donde € (académico) Antioco
dice, «ningin hombre que fuera un ignorante del comienzo del co-
nocimiento o del fin del apetito, y que por lo tanto no supiera desde
donde ha comenzado o a donde tiene que llegar, podria ser un sabio
(sapiens)». Jenofonte, The Memorabilia of Socrates 1.6.10 «ego de
nomizdo to men deisthai theion einai, to d has elachiston engutato
tou theiou» = En primer lugar, pienso que es necesario ser semejante
adios, pero, en cualquier caso, estar tan cerca de lo divino como sea
posible.
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rancia» es ignorancia de Quien somos; en e lengugje budista,
la «ignorancia» es ignorancia de 1o que nosotros no somos; y
éstas son realmente dos maneras de decir la misma cosa, pues-
to que lo que nosotros somos realmente solo es definible en
los términos de |o que nosotros No somos.

Sdlo haciendo escalera en nuestros si mismos muertos,
hasta que comprendemos finalmente que no hay literalmente
nada con lo que podamos identificar nuestro Si mismo, pode-
mos devenir 1o que nosotros somos. Y de aqui € acento bu-
dista en lo que en los términos cristianos, se llama la «anona
dacion de Si mismo», una expresion que se basa en € denegat
seipsum de Cristo. «jContemplad la beatitud de los Arhats!.
Ninguna falta puede encontrarse en ellos; cortado de raiz €
pensamiento “yo soy”; inmutables, inoriginados, incontami-
nados, Personas verdaderas, devenidos Dios (brahma-bhiita),
grandes héroes, hijos naturales del Despierto; imperturbados
en toda condicion, liberados de todo otro devenir (punar bha-
va), se alzan sobre € terreno del si mismo domado, han gana-
do su batalla en € mundo; rugen e “rugido del ledn”; incom-
parables son |os Despiertos» (buddhai)?®. Aqui no se trata de
una liberacion post mortem, sino de «Personas» triunfantes
aqui y ahora; tampoco debe pasarse por ato que € epiteto
«Buddha» se usa en plurd, y que se aplica atodos los que han
alcanzado su meta.

De tales, a menudo se dice que estdn «despirados»
(nirvata). La palabra Nirvana, «despiracion», que juega un
papel tan amplio en nuestra concepcidn del budismo, donde
es uno de los mas importantes de los muchos términos cuyo
referente es el «fin Gltimo del hombre», requiere un poco mas
de explicacion. El verbo nirva es, literalmente, «apagar», pero
no transitivamente, sino como un fuego que cesa de tirar, es

203 111.83, 84.
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decir, que «expira»®. Los textos més antiguos emplean €
verbo cas sinbnimo «udva», «apagar» 0 «extinguir»?®®,
«Cuando € Fuego se apaga (udvayati) es adentro dd Viento
donde expira»®; privado de combustible, el fuego de la vida
se «pacifica», es decir, se apaga®*; cuando la mente ha sido
domada, uno alcanzala «paz del Nirvana», es decir, la «despi-
racion en Dios»*®. De la misma manera, e budismo acenttia
laextincion del fuego o laluz de lavida por falta de combus-
tible’®; es cesando de aimentar nuestros fuegos como se
alcanza la paz, paz que en otra tradicion se dice que «rebasa
toda comprension»; nuestra vida presente es una continuidad
de venir a ser y de cesar de ser, seguido de un renacimiento
inmediato, como una llama que arde y que no es la misma
[lama ni tampoco otra; y de la misma manera, € renacimiento
después de la muerte es como e encendido de una llama des-
de otra; nada concreto pasa de una a otra, hay continuidad,

pero no mismidad®’. Pero «los contemplativos se extinguen

#1 En AB. 111.4 Agni, cuando «tiray quema» (pravan dahati),
se identifica con Vayu. En KB. V11.9 los Soplos «soplan» (vanti) en
distintas direcciones, pero «no se apagan» (na nirvanti). En JUB.
IV.12.6 «Agni, cuando deviene & Soplo, brillax» (prano bhitva agnir
dipyate). En RV. X.129.2 anid avatam, «sin soplar», estA muy cerca,
en sentido, de nirvatam (pues anid avatam corresponde a las pala
bras del Maestro Eckhart gegeistet und engeistet, «igualmente espi-
rado, despirado»). Cf. BU. I11.8.8 avayu...aprapa. La palabra
nirvara no aparece en la literatura brahmanica antes de la Bhaga
vad-Gita.

%2 TS, 11.2.4.7 «udvayet», «s € fuego se extingue», KB. VI1.2
udvate nagnau, «en lo que no es fuego, Sino extincion.

28 CU. 1V.3.1 yada-agnir udvayati vayume vapyeti. Al haber
«ido asi a viento» € fuego ha «vuelto a casa» (JUB. 111.1.1-7), cf.
nota 360.

2% prag. Up. 111.9; MU. V1.34.

2 BG, VI.15; BG. 11.72 brahma-nirvanam rcchati.

2% M. 1.487 etc., y como en MU. V1.34.1. Ver Rami, Mathnawi
1.3705.

27 Mil. 40, 47, 71.72.
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como esta lampara», que, una vez extinguida, «ya no puede
pasar su llama»®*®. El nirvana es un tipo de muerte, pero, co-
mo toda otra muerte, es también un renacimiento a algo otro
gue lo que habia sido. Pari en parinirvara agrega meramente

el vaor de «completa» alanocién de una despiracion®™.

Decimos «un tipo de muerte» porque la palabra nirvana
puede usarse también para cosas todavia vivas. El Bodhisattva
se «despira» cuando deviene el Buddha. Es alin més significa-
tivo que encontremos que a cada una de las etapas que se
completan en la doma de un caballo rea se le [lame un Pari-
nirvana®®. El Buddha usa la palabra, principalmente, en rela-
cion con e «apagado» de los fuegos de la pasion, de la fla-
guezay dd engafio (raga, dosa y moha). Pero aqui hay impli-
cita una distincion; la despiracion es una experiencia presente
(sarmdrstikam) en dos modos, a saber, ético, en tanto que im-
plica la erradicacién de la pasion y la flagueza, y eterno, es
decir, metafisico, en tanto que es una liberacion del engafio, o
laignorancia (avidya); desde ambos puntos de vista, la despi-
racion implica una inegoismidad, pero, por un lado, en la
préctica, y por otro, en lateoria®™. Asi, mientras |a denotacion

2% gn, 135 nibbanti dhira yathayam padipo (deictic). Cf. Th.
2.116; Sn. 19 vivata kufi, nibbuto gini «El hombre, como una luz en
lanoche, se enciende y se apaga» (Heraclito, fr. LXXVII).

29 g, V.282 (akircano pandito hinasava) te loke parinibbuta.

$0'M. 1.446.

%01 A, 1.156. En la serie rago, doso y moho, moho (engafio) pue-
de reemplazarse por su equivaente avijja, «ignorancia» (como en
Itivuttaka, 57) y se verd més rapidamente que laliberacion derago y
doso es unavirtud mord, y que laliberacion de moho = avijja es una
virtud intelectual.

Cas delamismamanera, Itivuttka 38, 39 distingue entre los dos
Nibbanas, (1°) € presente, con agun residuo de los factores de la
existencia, y (2°) d ultimo, sin ningn residuo de los factores de la
existencia. Esto marca también la distincién entre € de Nibbana y
Parinibbana, en la medida que ésta puede hacerse real mente.
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es la del griego aposbennumi (estar en quietud, extinguido,
estar apagado, con respecto a viento, a fuego o ala pasion),
la connotacion es la del griego teleo y teleutas (ser perfecto,
morir). Todos estos significados pueden resumirse en una
Unica palabrainglesa, «finish», «acabar»; € producto acabado
yano estd en € proceso de hacerse, ya no esta deviniendo lo
gue debe ser; de la misma manera, e ser acabado, € hombre
perfecto ha terminado con todo e devenir; la disolucion fina
del cuerpo no puede afectarle, por mucho que pueda afectar a
otros, €llos mismos imperfectos e inacabados. El nirvana es
un fin final, y como Brahma mismo, una materia sobre la que
no puede hacerse ninguna otra pregunta por aquellos que es-
tan todavia en llamas®®.

En otras palabras, la Viaimplica, por una parte, una disci-
plina préctica, y por otra, una disciplina contemplativa. El
contemplativo corresponde a atleta, que no compite por €
premio a menos de estar ya «entrenado». Cuando los indios
hablan del Comprehensor (evamvit) de una doctrina dada, con
esto no entienden meramente a que comprende la significa-
cién ldgica de una proposicion dada; entienden a que la ha
«verificado» en su propia persona, y que es asi |0 que conoce;
pues mientras nosotros sélo tenemas conocimiento de nuestro
Si mismo inmortal, todavia estamos en €l reino de laignoran-
cia; nosotros sdlo lo conocemos, realmente, cuando lo deve-
nimos; nosotros no podemos conacerlo, realmente, sin serlo.
Hay modos de vida dispositivos a una realizacion tal, y otros
modos que la impiden. Por consiguiente, vamos a hacer una
pausa para considerar la naturaleza de la «mera moralidad», o,
como se le llama ahora, «Etica», gparte de la cual lavida con-
templativa seria imposible. Lo que nosotros llamariamos una
«santidad préctica», se llama, iguamente en los antiguos li-
bros indios y en e budismo, un «Caminar con Dios» (brah-

302\ 1.304, S. 111.188. Cf. BU. 1.6 (Brahma). Cf. Juan 3.6.
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macarya) presente y atemporal®*®. Pero hay también una clara

distincion entre la Doctrina (dharma) y su Significacion prac-
tica(artha), y es esta Ultimala que nos interesa ahora.

De acuerdo con la antigua teoriaindia de la relacién entre
el Sacerdotium y e Regnum, encontramos que un rey budista
pide a Bodhisattva que le dé instruccion tanto en la Etica
(artha) como en la Doctrina (dharma)®®; y este contexto nos
permitira entender ladistincion muy claramente. Encontramos
que la Etica es una cuestion de liberalidad (dana) y de man-
damientos (sila). Mas detalladamente, € rey ha de proveer a
todas las necesidades de sus stbditos, y hacer una provisiéon
honorable, tanto para los hombres como para los animales,
cuando cargados de afios, ya no son capaces de hacer 1o que
hacian en su juventud. Por otra parte, e conjunto de lo que
aqui se llamala Doctrina, se expone en laformadel «simil del
carro», que comentaremos mas adel ante.

El término «mandamientos» requiere un poco mas de ané&
liss. Estas reglas de lo que aveces se llama «mera moralidad»
—«mera», porque, aungue es indispensable s nosotros hemos
de alcanzar el fin ultimo del hombre, la moralidad no esun fin
en si misma, sino sblo un medio— no estan en absoluto fija
das rigidamente; en general, la referencia es a los «cinco» o
«diez habitos virtuosos». En cuanto a los cinco, son estos (1°)
no matar, (2°) no robar, (3° no seguir las lujurias de la carne,
(4°) abstenerse de mentir, y (5°) abstenerse del uso de intoxi-
cantes. Estos son preliminares esenciales para cualquier desa
rrollo espiritual, y se esperan de todos los legos. La serie de
diez incluye los cuatro primeros de los cinco, y (5°) evitar

%03 g, 567 brahmacariyam samdisthikam akalikam. Cf. AV.
XI.5; CU. VIII.5.

%04 3. V1.251/2. El dharma es la «ley de la Naturaleza», y svad-
harma eslaley delaNaturaleza en su aspecto distributivo.
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calumniar, (6° abstenerse de hablar abusivamente, (7°) evitar
la conversacion frivola, (8°) no codiciar, (9°) no tener malicia,
y (10° no mantener puntos de vistafalsos. El Ultimo tiene una
referencia particular a la evitacion de hergjias tales como la
creencia en € «ama», la opinion de que la determinacion
causal cancela la responsabilidad moral, la opinion de que no
hay «ningin otro mundo», la opinién de que & Buddha ha
ensefiado una doctrina nueva, y la opinion de que ensefia una
aniquilacion o extirpacion de algo excepto e sufrimiento. Las
cinco o diez reglas precedentes han de distinguirse de las cin-
co o diez «bases de instruccion» de la regla monéstica; las
cinco primeras de éstas son las mismas que las cinco ya enu-
meradas, alas cuales se agregan (6°) no comer a horas irregu-
lares, (7°) no asistir a representaciones musicales ni teatrales,
(8% abstenerse del uso de unglientos y ornamentos, (9°) no
dormir en camas lujosas, y (10°) no aceptar oro ni plata®®.

Antes de volver ala Doctrina, debemos guardarnos cuida-
dosamente de pensar que & Buddha da un valor absoluto ala
conducta moral. Por gemplo, no debemos suponer que, debi-
do a que los medios son en parte éticos, € Nirvana es por lo
tanto un estado éico. Muy lejos de esto, desde € punto de
vistaindio, la no egoismidad es un estado amoral, en e que no
puede presentarse ninguna cuestion de «altruismo», puesto
gue la liberacion lo es tanto de la nocidn de «otros» como de
la nocion de «si mismo»®®; y tampoco es en ninglin sentido
un estado psicolégico, sino una liberacion de todo o que la
«psique» implica en la palabra «psicologia». «Ciertamente»,
dice @ Buddha, «yo llamo un Brahman a quien ha pasado més
alladd apego tanto al bien como a mal; a quien estalimpio, a

%5 pTS, Pdi Dic., sv. sil2. En mayor detalle M. 1.179, 180 y en
A. 11
3% Ydana 70.
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quien ningdin polvo se adhiere, a quien es a-patético»™’. En la
bien conocida Pardbola de la Balsa (del procedimiento ético),
por cuyo medio uno cruzad rio de lavida, e Buddha pregun-
ta muy expresamente «¢Qué hace un hombre con la barca
cuando ha alcanzado € otro lado del rio? ¢La carga a su es
pada, 0 la dgja en la orilla»*®. La perfeccion es dgo més
gue unainocenciainfantil; debe haber conocimiento de lo que
son la necedad y la sabiduria, € bien y e mal; debe hacer
conocimiento de como librarse de estos dos valores, y de c6-
MO Ser «recto sin sex rigido» (silavat no ca silamayah M.11.27;
Maestro Eckhart «...ella no practicaria meramente las virtu-
des, sino que la virtud como un todo seria su vida», trad.
Evans Val. I, p. 374). Para e Arhat, que ha «hecho todo lo
gue tenia que hacerse» (krta-karaniyam), ya no hay nada mas
gue deba hacerse (BG. 111.17 karyam na vidyate), y, por con-
siguiente, ninguna posibilidad de mérito ni de demérito; los

%7 Dh. 412; cf. Sn. 363, Mil 383 y nota siguiente. «A-patético»,
es decir «no-patolégico», como lo son agquellos que estan sujetos a
SUS propias pasiones 0 «sim-patizan» con las de otros. Obsérvese
que karuna, «piedad» no implica sim-patia.

3%8 M. 1.135; como la balsa, «lo justo ha de ser abandonado, y a
fortiori lo injusto». «Y 0 no necesito més balsas» (Sn. 21). Cf. Dh.
39, 267, 412; Sn. 4, 547; M. 11.26, 27: TB. 111.12.9.8; Kaus. Up.
[11.8; KU. 11.14; Mund. Up. I11.1.3; MU. VI.18 etc.; Maestro Ec-
khart, passim.

Similarmente San Agustin, De Spir. et Lit., 16, «Que ya no use
yamés la Ley, como un medio de llegada, cuando ya ha llegado»;
Maestro Eckhart. «Si tengo intencion de cruzar e mar, necesito un
barco, y € barco es una parte esencial de mi querer cruzar; pero, una
vez dcanzada laotra orilla, ya no necesito un barco» (Evans 11.194).
De la misma manera, la consciencia discriminativa (vinnznam
= safifia, S. 111.140, 142 = samjfia, BU. 11.4.12 y enteramente inferior
a pafifa, prajfia) es un medio muy Util para € cruce, pero nada que
haya que retener en adelante (M. 1.260, ver Nota 284). La «cons-
ciencia» es un tipo de «ignorancia», que cesa a nuestra muerte (BU.
IV.4.3); por consiguiente, «avidyaya nvtyum tirtva, vidyaya' nvtam
asnute» (Isa Up. 11; MU. VI1.9).
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mandamientos y las prohibiciones no tienen ningun significa-
do donde ya no hay nada que deba o no deba hacerse. Pues,
ciertamente, como dice el Maestro Eckhart del Reino de Dios,
«ni @ vicio ni lavirtud entraron alli nunca»; justamente como
en las Upanishads, donde ni € vicio ni la virtud pueden pasar
el Puente de la Inmortalidad®®. El Arhat «ya no esta bgjo la
Ley»; «no esté bajo la Ley»*', sino que es un «Movedor a
voluntad» y un «Hacedor de lo que quiere»; si hosotros en-
contramos que actlia no egoistamente, en nuestro sentido ético
de la palabra, esa es nuestra interpretacion, de la que él no es
responsable. Solo e patripassiano y e monofisita pueden
ofrecer alguna objecion a estos puntos de vista.

También debe comprenderse claramente que, en este pun-
to, serd conveniente preguntar, «;Quién es @ Despierto>*™.
Pues la respuesta a esta pregunta nos dird tanto como puede
decirse de aguellos que han seguido sus huellas hasta € fin, y
gue pueden llamarse «Acabadores de Mundo» (lokantagu).
¢Quién es la Gran Persona, € Pariente del Sal, € Ojo en €
Mundo®?, &l descendiente de Angirasa, € Dios de Dioses, que
dice de si mismo que & no es ni un Dios, ni un Genio, ni un
hombre, sino un Buddha, uno en quien han sido destruidas
todas las condiciones que determinan |os modos de la existen-
cia particular?. ;Qué son estos Arhats, que, como los in-
mortales védicos, han ganado ser 1o que son por su «digni-
dad»?.

3 CU. VIII.4.1. etc., Maestro Eckhart, «Alli ni € vicio ni lavir-
tud han entrado nunca».

319 G4l atas 5.18.

31 Se verd que ésta es, hablando estrictamente, una pregunta
impropia; un Buddha no esya aguien.

312 Ver TS. 11.9.3, 11.3.8.1, 2 I1. 5.8.2. La expresion «Ojo en e
Mundo» equivale a unaidentificacion del Buddha con Agni y € Sal.

BAL1.37.
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La cuestion puede abordarse desde muchos angulos dife-
rentes. En primer lugar, los nombres y epitetos del Buddha
son bastante sugestivos; por giemplo, en los Vedas, los prime-
rosy principales de los Angirasas son Agni e Indra®™*, a quie-
nes también se aplica muy a menudo la designacion de «Ar-
hat». Como € Buddha, Agni «se despierta en la aurora»
(usarbudh): a Indra se le apremia a ser «de mente en desper-
tar» (bodhin-manas)®, y cuando resulta vencido por € orgu-
[lo de su propia fuerza, «se despierta» efectivamente ante los
reproches de su alter-ego espiritual®®. Que a Buddha se le
[lame «Gran Persona» y «Hombre Supremos» (maha purusa,
nrtama), no nos dice en modo alguno que & Buddha sea «un
hombre», puesto que éstos son epitetos de los Dioses méas
atos en los libros brahmanicos mas antiguos. Maya no es €
nombre de unamujer, sino la Natura naturans, nuestra «Madre

Naturaleza»®’. O s consideramos la vida milagrosa, encon-

34 RV. 1.31.1 (Agni), 1.130.3 (Indra).

315 RV. V.75.5. (para que pueda vencer a Vrtra). Bodhin-manas
sugiere el bodhi-citta budista. Mil. 75 asimila buddhi, Buddha.

316 BD. VI1.57 sa (Indra) buddhva atmanam. RV. V.30.2 in-
dram naro bubudhana asema. Contrastese RV. VI111.70.3 nakistam
karmana nasat...na yajfiais. Los cuentos del Jataka incluyen mu-
chos de los nacimientos anteriores del Buddha como Sakka (Indra).
En los Nikayas, Sakka actda como e protector del Buddha, 10 mis-
mo que Indra actlia con Agni; pero es el Buddha mismo quien vence
aMara. En otras palabras, € Buddha es comparable a ese Agni que
es «alavez Agni e Indra, brahmay ksatra». En M. 1.386 € Buddha
aparece tratado como Indra (purindado sakko); pero en otras partes,
eg. Sn. 1069, y cuando a sus discipulos se les llama «sakya-
puttiyo», «hijos del Sakyan», la referencia es ad clan Sakya, cuyo
nombre implica, como € de Indra, un «ser capaz».

3 Maya (los «medios» de toda creacion, divina o humana, o el
«arte» por cuyo medio se hace algo), es «magia» sdlo en e sentido
de Boehme, Sex Puncta Mystica, V.1. sig. — («La Madre de eterni-
dad: € estado origina de la Naturaleza; e poder formativo en la
sabiduria eterna, e poder de la imaginacién, una madre en los tres
mundos; Util alos hijos del reino de Dios, y alos brujos para el reino
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del malo; pues & entendimiento puede hacer de ellalo que quiera»).

Para Sainkara —que es e méximo expositor del mayavada—
Maya es «la Potencia o la Potestad (sakti) no revelada del Sefior, la
Incognoscibilidad sin comienzo (avidya), inferible por e sabio en
relacion a lo que puede hacerse (karya = factibilia), [«Por esto €
hombre no sabe de donde le viene la inteligencia de las primeras
nocionesy lainclinacion alos primeros apetitos» —Dante, Purgato-
rio XVI111.52], eso por lo que todo este mundo mutable es traido al
nacimiento... y eso por lo que se efectlian tanto la esclavitud como
laliberacion». —Vivekachudamani 108, 569.

En contextos tales como éste, e gerundio avidya, sinénimo de
la «Potencia, Potestad», no puede ser smplemente «lgnorancia»,
sino que es mucho més «misterio» u «opinién», en tanto que se
opone avidya, «lo que puede ser conocido»: avidya es una potencia-
lidad que sdlo puede ser conocida por sus efectos, es decir, por todo
lo que es mayamaya. Maya es la Naturaleza de Dios. En otras paa
bras, Maya es la Theotokos y la madre de todos los vivos. Otros
paraelos: Metis, lamadre de Atenea; Sophia; Kausalya, la madre de
Rama; de la misma manera que Maia era la madre de Hermes
(Hesiodo, Theog. 938). ¢De qué otra podria nacer e Buddha?. Que
las madres de los Bodhisattvas mueran jovenes, se debe realmente a
que, como dice Her&clito (Fr. X), «La Naturaleza ama ocultarse».
Maya «se desvanece» de la misma manera que Urvasi, madre de
Ayus (Agni), cuyo padre es Puriravas, se desvanecié, y como Sa-
ranyu se desvanecid para Vivasvan; a lo cual tomdé su lugar la
svamirti de Maya, Pgjapati (BC. 1.18, 11.19, 20) como la savarna de
Saranyt tomd € suyo. Ciertamente, el Avatara eterno tiene sempre
«dos madres», eterna y temporal, sacerdotal y real. Ver también mi
«Nirmanakaya». Y puesto que Maya es e «arte» por € que todas las
cosas, 0 cuaquier cosa, se hacen (nirmita, «se miden»), y puesto que
el «arte» es origindmente un conocimiento misterioso y magico,
Maya adquiere asi su otro sentido, a saber, d sentido peyorativo
(e.g. MU. IV.2), de lamisma manera que € arte, € artificio, la peri-
cia, lamafiay la habilidad, no son solo virtudes esenciales a artifice
(artifex), sino que pueden implicar también arteria, artificiaidad
(falsedad), trapaceria, astucia y engafio; por gemplo, es en € ma
sentido como «la consciencia es un hechizo» (maya viya vififianam,
Vis. 479, S. 111.142), mientras que, por otro lado, Wycliff podia
traducir todavia nuestro «sabios como serpientes» (Mateo 10.16, cf.
RV. VI.52.15 ahimayah) por «astutos como serpientes». Cf. Betty
Heimann, Maya en Indian and Western Philosophy, p. 49 sigs.
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traremos que cas cada detale, desde la libre elecciéon del
tiempo y del lugar del nacimiento®®, hasta el nacimiento cos-
tal mismo®®, y la andadura de las Siete Zancadas®™®; y desde
laSalidahasta e Gran Despertar sobre € atar esparcido a pie
del Arbol del Mundo, en € Ombligo de la Tierra; y desde la
derrota de los Dragones hasta € encendido milagroso de la
lefia sacrificial®®, puede cotgjarse exactamente —y a decir
«exactamente» entendemos justamente eso— en la mitologia
védicade Agni y de Indra, € sacerdotey e rey in divinis. Por
gemplo, y esta sola muestra debe ser suficiente, s el Dragdn
védico lucha con fuego y humo®?, y también con muijeres
armadas™, asi hace Mara, laMuerte, a quien los textos budis-
tas llaman también «Apresador»; si los Dioses abandona a
Matador del Dragon védico, que debe contar sdlo con sus
propios recursos, asi también se deja sdlo a Bodhisattva, que
sdlo puede invocar a sus propios poderes para asistirle®. Al
decir esto no pretendemos negar que la derrota de Mara por €

318 \/er JUB. 111.28.4 yadi brahmana-kule yadi raja-kule, como
J. 1.49 khattiyarkule va brahmana-kule.

39 RV. IV.18.2 (Indra) parsvat nirgamani; BC. 1.25 (Buddha)
parsvat sutah. Asi también Agni (RV. VI.16.35 garbhe
matuf...vididyutanak) y @ Buddha (D. 11.13 kucchi-gatam passati)
son visibles en @ vientre. Podrian establecerse otros muchos parde-
los.

0 RV. X.8.4 (Agni) sapta dadhise padani; X.122.3 (Agni) sap-
ta dhamani pariyan; J. 1.53 (Bodhisattva) satta-pada-vitiharena
agamasi.

¥17s,11.5.8.3; cf. | Reyes 18.38.

¥%2RV.1.32.13.

%3 RV.V.30.9, X.27.10.

¥4 RV. VII1.96.7; AB. 111.20; Sn. 425 sigs. Namuci = Mara =
Papima = dummano Yakkha. A Namuci se le llama una «serpiente
real» (sarpa-raja), S. 1.106. SB. X1.1.5.7 «...de esta manera mata a
pecado, a Vrtra, lo cua le mantiene siempre en € bienestar, en la
virtud, y en el buen trabgjo...». SB. X11.7.3.4 «...Namuci es € mal:
de manera que, ciertamente, habiendo matado asi a ese mal, a su
odioso enemigo, Indrasacade él su energia, o poder vital».
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Buddha es una aegoria de la conquista de si mismo, sino
sefidar sdlo que ésta es una historia muy antigua, una historia
gue ha sido contada siempre y por todas partes; y que en su
escenificacion budista no es una historia nueva, sino derivada
inmediatamente de la tradicion védica, donde se cuenta la

misma historia, y donde tiene la misma significacion®”.

Que d perfecto posee € poder de mocién y de manifesta-
cion a voluntad es familiar en la ensefianza cristiana, donde
ellos «entrarén y saldrén y encontrardn pradera»®®; y tales
poderes son naturalmente propios de aguellos que, estando
«unidos a Sefior, son un espiritu»®*’. Lo mismo se enuncia
repetidamente en las escrituras brahmanicas, y a menudo casi
en las mismas palabras. En un contexto que se repite a menu-
do, e Buddha describe las cuatro etapas de la contemplacion
(dhyana) de las vias del poder (rddhipada), vias que son €
equivalente de la «Via Aria», y que son medios haciala Om-
nisciencia, & Pleno Despertar y e Nirvana®®. Cuando se han

25 Cf. RV. 111.51.3 donde Indra, en otras partes vrtra-han etc.,
es abhimati-han; similarmente RV. 1X.65.15 y passim. Abhimati (=
abhimana, MU. V1.28, es decir, asmi-mana), la nocion del Ego, es
ya el Enemigo, € Dragén que ha de ser vencido. Referencias del Rg
Veda RV. 111.53.8; RV. 111.61.7-8 y RV. V.63.4 Mitra-Varuna;, RV.
V.2.1 de Agni; RV. V.31.7 de Indra; RV. V.40.6, 8 de Svarbhanu;
RV. [11.20.3 Agni; RV. VI.18.9 de Vrtra; RV. VI.20.4 de Susna;
RV. VI1.22.9; RV. VI.44.22 Mayaah de Soma vencida por Indu
(Tvastr Vada); RV. VI111.98.5 vencido por Indraa usar a Soma; RV.
X.54.4 las guerras de Indra= maya; RV. X.53.9 Tvasta maya Vvet....

%26 Juan 10.9, 14; Purgatorio XXVI1.131. Cf. SA. VI1.22; Taitt.
Up. 111.10.5.

%7 Cor. 6.17.

835]1.212sg., V.254sg., A. 1.170, 1.254 Sig,, etc.

Iddhi (sanscr. rddhi, de rddh, prosperar, emporwachsen) es vir-
tud, poder (en € sentido de Marcos 5.30, dunamis = poder), arte
(e.g., lapericiade un cazador, M. 1.152), talento o don. Los «iddhis»
del Iddhi-pada, «El Camino del Poder», son supernormales mas bien
gue anormales. No podemos ocuparnos aqui con alguna extension
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dominado todas estas estaciones de la contemplacion
(dhyana), de manera que € practicante puede pasar de una a
otra a voluntad, y cuando domina similarmente la compostura
o sintesis (samadhi) ala que elas conducen, entonces, en este
estado de unificacion (eko’ vadhi-bhava), € Arhat liberado es
alavez omnisciente y omnipotente; cuando describe su pro-
pio logro, el Buddha, puede recordar sus «habitaciones ante-
riores» (pirva-nivasa), 0 como nosotros nos inclinariamos a
decir, sus «nacimientos pasados», en todo detalle; y a descri-
bir sus poderes (+ddhi), dice que «yo, hermanos, puedo redli-
zar (pratyanubhiz)®** cuantos incontables poderes quiero; sien-
do muchos, devengo uno, y habiendo sido muchos devengo

también uno®”; visible o invisible, puedo pasar a través de

de la aparente dificultad que presenta € hecho de que también se
atribuyen iddhis («poderes») a Adversario del Buddha (Mara, Na
muci, Ahi-Naga), excepto para sefidar que la «Muerte» es también
(en & mismo sentido en que Satén sigue siendo un «angel») un ser
espiritud, y que los «poderes» no son en si mismos virtudes mora-
les, sino maés hien virtudes intelectuales. (Cf. Pratyahara en € Apa-
rokshanubhiti 103. 121 de Sankara). Los poderes del Buddha son
mayores que los del Adversario porque su rango es mayor; €
Buddha conoce e Brahmaoka y también los mundos hasta el
Brahmaloka (es decir, bgjo € Sol), mientras que & poder de la
«Muerte» se extiende sdlo hasta el Brahmaloka y no va mas ala del
Sol. (Cf. The Gospel of Si Ramakrishna, 1944, p. 26). Sobre la
levitacidn y los iddhis en generdl, ver S. V.252 sigs. 282, 283. Los
prerequisitos para tales poderes son chanda-samadhi-pradhana-
sankhara-samafifiggatam. S. V.252, 291 — donde € iddhi pada
tiende, es decir, conduce a «ninguna otra orilla» que € nibbana. A.
IV.333, opuesto de viriya, como arriba, es inercia, es decir, pensar
me kayo garuko akammafifio, y por consiguiente dejarse abatir, sin
emplear el heroico esfuerzo de la voluntad. Vis. 144 — porque ub-
beyapiti, Mahavissa akase langha pana ppamara hoti (causativo).
DhA. 1V.118, e balavapiti de Vakkali le permite volar a través del
aire. J. 11.111 menciona la misma causa para €l caminar sobre las
aguas. El héroe homérico desaparece vistiéndose de aire. Ver tam-
bién Timeo 42 C; Vis. 143-144y DhA. IV.118 sigs.

3% Timeo 68 D — «Ser capaz de mezclar a muchos en uno, y de
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una pared o de una montafia como s fuera aire; puedo sumer-

girme dentro de latierra o emerger de ellacomo s fueraagua;

puedo caminar sobre el agua como s fuera tierra solida®™;

disolver auno en muchos es sdlo & poder de Dios».

330 para la historia més reciente de la levitacion y de tales pode-
res ver W.N. Brown, Walking on the Water, Chicago, 1928, pp. 13-
18. Este es primariamente e poder del Espiritu (Génesis, 1.2). Es
tipicamente del Viento invisible del Espiritu (Vayu) de quien se
predica la mocion a voluntad (RV. X.168.4 «atma devanam yatha
vasam carati...na riipam tasmai»). En AV. X.7.38 d Y aksa primor-
dial (Brahma) «camina» sobre € lomo del mar; y, por consiguiente,
asi también el brahmacari, idem X1.5.26, pues «De la misma mane-
ra que Brahma puede cambiar su forma y moverse a voluntad, asi,
entre todos los seres, @ que es un Comprehensor de ello, puede
cambiar su forma y moverse a voluntad» (SA. VI11.22); «El Unico
Dios (Indra) se levanta sobre las corrientes que fluyen a voluntad»
(AV. 111.134, TS. V.6.1.3). «Auto-mocién (to auto chinoun) es la
palabray esenciamismadel Alma» (Fedro 245 C sig.).

Esto, como todas |as otras formas de levi-tacion, es una cuestion
de light-ness [Lige-reza]. Asi, en S. 1.1, en las palabras del Buddha,
«30lo crucé la corriente cuando no me sostenia a mi mismo ni hacia
ningin esfuerzo» (appatitham anayitham ogham atari); es decir,
cuando no pesaba sobre la superficie del agua; cf. P. Arunachaam
«Sudies and Trandations» p. 50; San Agustin, Conf. XI111.4 «Tu
Buen Espiritu se movia sobre las aguas, no como s fuera sostenido
por las aguas, sino como s reposaraen ellas».

Mil. 84, 85 explica e poder de vigar através del aire, «hasta €l
mismo Brahmaloka o Mundo de Brahma», como semejante al de
alguien que sata (langhayati), resolviendo para si mismo (cittam
uppadeti) «Alli me posaré», con cuya intencion, su «Cuerpo crece en
ligereza» (kayo me lahuko hoti), y, similarmente, es «por € poder
del pensamiento» (citta-vasena) como uno se mueve a través del
aire. Laligereza (laghutva) se desarrolla por medio de la contempla-
cion (Svet. Up. 11.13; Yogasitra 111.42-43; Theragatha 104); todos
los poderes (iddhi) resultan de contemplaciones (jhana, ver nota
332) y dependen de ellas, de manera que puede preguntarse «;Quién
no se hunde en & abismo sin soporte ni sostén?» y responder «El
que es presciente, € que estd plenamente sintetizado (susamahito),
ese puede cruzar la corriente tan dificil de pasar» (oghas: tarati
duttaram, S. 1.53, donde la aplicacion es ética). La nocién de «lige-
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puedo moverme através del aire como un pgjaro; puedo tocar
con mis manos d sol y laluna; tengo poder con respecto ami
cuerpo hasta tan lgjos como & Mundo de Brahma»®*. Los
mismos poderes son gjercidos por otros adeptos, en la medida
en que se han perfeccionado en las mismas disciplinas, y son
duefios de la compostura (samadhi)®*? e poder de mocién a
voluntad solo se pierde cuando falta la concentracion

reza» subyace en e simbolismo ubicuo de los «p§aros» y de las
«@das» (RV. VI.9.5, PB. V.35, XIV. |.13, XXV.3.4; Hermes, Lib.
V.5, etc.). E, inversamente, para acanzar € mundo de lo no incorpo-
rado, uno debe haber arrojado «dl pesado fardo ddl cuerpo» (ripa-
garu-bharam, Sdhp. 494); ver Fedro 246 B, 248 D donde & «peso
del olvido y del mal» es lo que retiene «el vuelo del ama», y San
Agustin, Conf. XI11.7 «¢En qué términos describiré con cuén ingen-
te peso hunde en e abismo € fardo de la concupiscencia, y de que
manera eleva la caridad por tu espiritu que se movia sobre las
aguas?.

Dicho de otro modo, e poder de levitacidn se gerce «por un
envolvimiento del cuerpo en e manto de la contemplacion» (jhana-
verhamena sariram verhetva, J. V.126), donde el poder es a mismo
tiempo un poder de des-aparicion. Cf. Comfort, Chretien de Troyes.
P. 193; Dante, Paradiso X.74, XXV11.64.

Caminar sobre las aguas tiene otros paralelos, tales como mo-
versealo largo de unatela de arafia, 0 alo largo de losrayos del sol,
oincluso volar en € aire. Cf. Hesiodo, Catalogue of Women, 84, Cf.
también & manto de la inmovilidad de Cuchullain; W.N. Brown,
Twain, p. 42; J. Kalingabodi... volar a través del aire, jhana
verhanena. H.S.V. Jones, «The Cleomades and Related Folk Tales»,
“Flying through the air in traditional literature”, en Proceedings of
the Modern Languages Association, Vol. 23, 1908; la ascension de
Dabba; Udana 93 (sube, “devén unallama’, consumido el cuerpo en
un instante); A.B. Keith, AA. 22 sobre tapas y sati; A.M. Hocart,
«Flying through the Air»; A. Avadon, Mahanirvana Tantra
CXXVIII — «Dd pranayama surge la laghava (la ligereza)». Sobre
la «Figura que Cambia», ver mi «Tantkrt».

¥l g v.255€g., A. 1.254, S. 11.212, M. 1.34 y passim: explica-
ciones, Vis. 393 €ig.

332 Descripcion que hace referencia a una ilustracion del Bod-
hisattva Avalokitedvara
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(dhyana)®*. El Buddha emplea |a antigua férmula brahmani-
ca®*, cuando dice que ha ensefiado a sus discipulos a extraer
de este cuerpo material, otro de substancia intelectua (mano-
maya kaya), como uno podria sacar una flecha de su vaina,
una espada de su funda, o una serpiente de su muda; es con
este cuerpo intelectual, como uno dispone de la omnisciencia
y es un movedor a voluntad hasta tan lejos como e Brahma-
loka™®.

33 F| fdlo sigue alafata de «fe»; 0 a cualquier otra distincion
de lacontemplacion, como en J. V.125-127.

%4 RV. 1X.86.44; JB. 11.34; SB. IV.3.45; AB. 11.39-41; VI.27-
31; KU. VI.17 etc.

3% Como explica Sankara en relacion con Pras. Up, IV.5 es el
mano-maya atman €l que goza de omniscienciay puede estar donde
y como quiere. Cf. RV. 111.53.8 mayah krnmvanas tanvam pari svam;
BG. VII.25 nzham prakasas sarvasya yogamaya samavrtak; Visnu
Purana V1.7.43 kuryat cittanu karini pratyahara parayanah. Este
«si mismo o cuerpo intelectua » (@fifio atta dibbo ripi manomayo, D
1.34, cf. 1.77, M. 11.17) & Buddha ha ensefiado a sus discipul os como
extraerlo del cuerpo fisico; y es claramente en este «otro cuerpo,
divino e intelectua», y no en su capacidad humana, no en todas las
ocasiones 0 bgjo todas las condiciones, «ya sea en mocién o en
reposo, o durmiendo o despierto» (carato ca me tizzhato ca suttassa
ca jagarassa ca), sino sdlo «cuando é quiere» (yavade akarikhami,
como en los contextos de los iddhis) como e Buddha mismo puede
recordar (anussarami) sus propios nacimientos anteriores, sin limite;
como puede ver, «con € ojo divino, que trasciende la vision huma-
na», los nacimientos y las muertes de otros seres, aqui y en otros
mundos, arriba'y mas ala de los cuales, € Buddha ha verificado,
aqui y ahora, ladoble liberacion (M. 1.482). La expresion «durmien-
do o despierto» lleva por si sola a una larga exégesis. Noétese que €
orden de las palabras pone en relacién € movimiento con € suefio y
la inmovilidad con la vigilia. Esto significa que, como en tantos
otros contextos upanisadicos, € «suefio» que se entiende agui, ese
suefio en € que uno «entra en su propio si mismo» (svapiti = svam
apitah bhavati, CU. V1.8.1, SB. X.5.2.14), no es & suefio del agota-
miento, sino e «suefio de la contemplacion» (dhyana); es precisa-
mente en este estado de «suefio», en d que los sentidos se retiran
donde hay mocion a voluntad (supto...praran grhitva sve sarire
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Antes de preguntarnos lo que significa esto, observemos
que sobrenatural no implica innatural, y que sobreesencia
tampoco implicainesencid; y que no seriacientifico decir que
tales logros son imposibles, a menos de que uno haya hecho €
experimento de acuerdo con las disciplinas que se prescriben
y que son perfectamente inteligibles. Llamar a estas cosas
«milagrosas» no es decirlas «imposibles», sino sblo «maravi-
llosas»; y como hemos dicho antes, siguiendo a Platdn, «La
Filosofia comienza en o maravilloso». Ademés, debe com-
prenderse claramente que € Buddha, como otros maestros
ortodoxos, no da ninguna importancia a estos poderes, que
desaprueba fuertemente un cultivo de los poderes por los po-
deres mismos, y que, en cualquier caso, prohibe su exhibicién
publica por los monjes que los poseen. «Ciertamente», dice,
«y0 Poseo estos tres poderes (rddhi) de mocién a voluntad, de
lectura de la mente, y de ensefianza; pero no puede haber nin-
guna comparacion entre las dos primeras de estas maravillas
(pratiharya), y la maravilla de mucho mayor acance y mu-
chisimo més productiva de mi ensefianza»®*. Asi pues, nos
serd mas provechoso preguntar [0 que implican tales maravi-
llas, o las maravillas de Cristo®"*® que preguntar s tales
maravillas tuvieron lugar «realmente» en alguna ocasion da
da®’; de la misma manera que, en la exégesis de otros cuentos
de héroes, sera mucho mas Util preguntar lo que significan las

yatha-kaman parivartate, BU. 11.1.17), es en este suefio contempla-
tivo donde, «abatiendo lo que esfisico, € Pgjaro Sol, € Inmortal, va
donde @ quiere» (dhyayativa...svapno bhitva. ..sariram abhipraha-
tya...iyate mvto yatra kamam, BU. 1V.3.7, 11, 12).

36 AL 1.171, 172 de los tres poderes, a saber, de recordacion de
los nacimientos, de lecturadel pensamiento de los demés, y de ense-
flanza (adesa-parihariyam), é Ultimo es el mas considerable y més
productivo (abhikkasikataram ca panitatarar: ca).

37 «No fue ninguna maravilla que el Agua de la Vidareviviera
al pez muerto: lamaravillafue que € pez muerto mostraralaviaala
Fuente de la Vida». Skandar Nama, L X1X.48-49.
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«botas de siete leguas» y los «gorros de invisibilidad», que
observar que no pueden comprarse en los grandes almacenes.

En primer lugar, observamos que en los contextos brah-
manicos, la omnisciencia, particularmente de los nacimientos,
es un predicamento de Agni (jatavedas), € «Ojo en e Mun-
do», e igualmente del Sol «omni-vidente», e «Ojo de los
Dioses»; y dlo es asi por la misma buena razén de que estos
principios consubstanciaes, son los poderes cataliticos aparte
de los cuaes no puede haber ningln nacimiento; y observa
mos ademas, que el poder de mocién avoluntad, o lo queesla
misma cosa, de mocién sin locomocion, es un predicamento
en los libros brahmanicos, del Espiritu o € Si mismo Univer-
sa (atman) por una parte, y de los seres liberados, conocedo-
resdel Si mismoy asimilados al Si mismo, por otra. Una vez
que hemos comprendido que € Espiritu, el Si mismo'y Perso-
na solar y universal, es una omnipresencia atemporal, se reco-
nocerd que e Espiritu, por hipétesis, esté naturalmente posei-
do de todos los poderes que se han descrito; € Espiritu es
«conocedor de todos los nacimientos» in saecula saeculorum,
precisamente porque € es «donde todo dénde y todo cuando
tienen su foco», y porque esta, indivisblemente presente,
tanto en todos los devenires pasados, como en todos los deve-
nires futuros™®; y por e mismo motivo, encontramos que
también se le llama «Providencia» (prajiia) o «Providencia
Compendiosa» (prajfiana-ghana); y €llo es asi por la misma
buena razén de que su conocimiento de los «eventos», no se
deriva de los eventos mismos, sino que son los eventos los
que se derivan de su conocimiento de si mismo. En todos los
libros brahménicos |os poderes que se han descrito son los del
Sefior: s el Comprehensor puede cambiar su formay moverse
a voluntad, es «de la misma manera en que Brahma puede

3B AV. X.8.1, 12; KU. 1V.13; Pras. Up. IV 5 etc.
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cambiar su forma y moverse a voluntad»™®; es @ Espiritu,

finalmente & Si mismo solar (atman), quien, aungue é mismo
es inmutable, sin embargo adelanta a todos**. Todas estas
cosas son poderes del Espiritu y de aquellos que son «en €
Espiritu»; y s e mas grande de todos estos milagros es con
mucho e de la ensefianza, eso equivae a decir smplemente
con San Ambrosio que «Todo lo que es verdadero, por quien-
quiera que se haya dicho, es del Espiritu Santo»**. Si los
«signos y maravillas» se descartan tan a la ligera, no es por-
gue sean irreales, sino porque la que pide un signo es una
generacion malay adlltera.

El Buddha se describe a si mismo como incognoscible
(ananuvedya) aqui y ahora; ni los Dioses ni los hombres pue-
den verle; aquellos que le ven en una forma o que le piensan
en palabras no le ven en absoluto®?. «Y o no soy sacerdote ni
principe ni marido ni nadie en absoluto; yo voy errante en el
mundo, un Nadie instruido, sin contaminar por las cualidades
humanas (alipyamana. .. manavebhyah); es inltil preguntar mi
nombre de familia (gotra)»**. No deja ninguna huella por la
que pueda ser rastreado®”. El Buddha no puede ser aprehen-

$9SA.VINL22.

0By, 1V.3.12; Isa Up. 4, MU. 11.2,

¥1 san Ambrosio, Glosasobre | Cor. 12.3.

%2 M. 1.140, 141 El Buddha es ananuvejjo, «més ala de obser-
vaciony»; similarmente otros Arahats son sin huellas (vartam tesam
n' atthi pafifiapanaya). S. 1.23; Vajracchedika Sitra; cf. S. 111111 sig.,
y Hermes Lib. X111.3.

343 gn. 455, 456, 648. «Abandona la identificacion con tu fami-
lig, tu clan, con tu nombre, y con tu estatuto en la vida, los cuaes
estén asociados con tu cuerpo vivo...» Sankaracarya, Vivekachuda-
mani, 298.

%4 Dh. 179 (tam buddham anantagocaram apadari, kena padena
nessattha); como Brahma, BU. 111.8.8, Mund. Up. 1.2.6; Devas JUB.
[11.35.7 (na...padam asti, padena ha va punar mrtyur anveti);
Gayatri, BU. V.14.7 (apad asi, na hi padyase, Sankaranetinety-
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dido por otro que si mismo, y no puede decirse de esta Perso-
na Supernal (parama-purusa), que, después de la disolucion
del cuerpo y del complejo psiquico, é deviene 0 no deviene, y
tampoco pueden afirmarse o negarse de € estas dos cosas;
todo lo que puede decirse es que «él es»; preguntar qué o
dénde es seria futil**. «El que ve la Ley (dharma) me ve»>*;
y por eso es por lo que, en laiconografia antigua, a Buddha
no se le representa en la forma humana, sino por simbolos
tales como d de la «Rueda de laLey», delacua € es e mo-
vedor inmanente. Y asi es como era enteramente en los libros
brahménicos, donde Brahma, que no tiene nombre persona ni
nombre de familia®’ y que no puede ser rastreado, es € Espi-
ritu (atman) que jamés deviene alguien —¢Quién conoce
donde es este Brahma?**— e Si mismo interior que esincon-
taminado®®, & Si mismo supremo, del que no puede decirse
nada verdadero (neti, neti), y que no puede aprehenderse ex-
cepto por e pensamiento «Ello es». Ciertamente, es con refe-

atmavat). Todo esto tiene que ver con la naturaleza origind y final-
mente sin pies (ofidiana) de la Divinidad, cuyos vestigia pedis mar-
can laViasolo hastala Puertadel Sol, Janua Codli, ver nota 343.

35 S 111116 f., 118. tathagato anupalabbhiyamano. Cf. S.
V.282 sig. sobre losiddhis del Tathagata. Yasmin samaye Tathagato
kayam pi citte samadahati (sintetiza € cuerpo en la mente) attam pi
kaye samadahat: y entra adentro y experimenta el sentido de felici-
dad y de ligereza; entonces € cuerpo del Tathagata deviene més
ligero, més mangjable, y més radiante... y en tales momentos el
cuerpo del Tathagata, facilmente (appa kasirena), se eleva desde la
tierra d aire, y entonces (abhi udgacchati) goza (paccanubhoti) de
toda suerte deiddhis....

6 5, 111.120 yo kho dhammam passati man passati.

#7BU. 111.8.8; Mund. Up. 1.1.6; JUB. 111.14.1; Rami, Mathnawi
1.3055-65.

8 KU. 11.18, 25; cf. Mil. 73, & Buddha «es», pero «ni aqui ni
alli»; solo puede designarsele en € cuerpo del Dhamma. Pari-
nibbana en vida, alamuerte, o en & mas allg; finalmente, el ganador
del mar deviene un akanitthagami.

¥9BU.1V.4.23; KU. V.11; MU. I11.2 etc.
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rencia a ese principio inefable por lo que & Buddha dice que:
«Hay un innacido, un indevenido, un inhecho, un incompues-
to, y s no fuera por ese innacido, indevenido, inhecho, e in-
compuesto, no podria mostrarse ninguna vida de escape del
nacimiento, del devenir, de la hechura, y de la composi-
ci6n»*; y nosotros no vemos lo que ese «innacido» puede
ser, excepto «Ese» Espiritu (atman) in-animado (anatmya)
aparte de cuyo ser (sat) invisible no podria haber vida en nin-
guna parte®™. El Buddha niega |lanamente que haya ensefiado
nunca la cesacion o la aniquilacion de una esencia; todo lo

que é ensefia esla puestade un fin a sufrimiento®?.

En un famoso pasge de las Cuestiones de Milinda,
Nagasena usa € antiguo simbolo del carro para quebrar la
creenciadel Rey en larealidad de su propia «personalidad»>>.
Apenas necesitamos decir que en todalaliteratura brahmanica
y budista (asi como también en Platon y en Fil6n)** d «ca-
rro» representa e vehiculo psico-fisico, vehiculo como e cual
0 en e cua —segin nuestro conocimiento de «quien so-
MosS»— Vivimos y nos movemos™®. Los caballos son los sen-
tidos, las riendas sus controles, la mente & cochero, y € Espi-

ritu 0 el Si mismo real (atman) € auriga (rathi)*®, es decir, d

%0 Udana 80, 93; CU. VIII.13.

*! Taitt, Up. 11.7, ver Nota 240. Fedro 247 C — achromatos te
kai aschematistos kai anaphes ousia...mono theate nol = esenciasin
color y sinforma, intangible... visible sdlo paralamente (adeiktos =
no mostrada).

%2\, 1.137-140, cf. D. 11.68 y passim.

%3 Mil. 26-28; S. 1.135; Vis. 593, 594.

%4 Eq. «Leyes» 898 D sig., «Fedro» 246 E-256 D, cf. nota 347.

%5 «Como € cua» s nos identificamos a Nosotros mismos con
la «personalidad»; «en el cua» s reconocemos a nuestro Si mismo
como la Persona Interior.

%6 E| auriga es ya sea Agni (RV. X.51.6), 0 ya sea @ Soplo
(«prana» = Brahma, & Atman, € Sol), € Soplo a que «no puede
darse ninglin nombre» (AA. 11.3.8, 0 & Si mismo espiritual (Atman,
KU. I11.3; J. V.252), o & Dhamma (S. 1.33). El auriga proficiente
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pasgero y propietario, que es € Unico que conoce €l destino
del vehiculo; s se permite que los caballos se desboquen con
lamente, d vehiculo se extraviarg; pero s selesdomay seles
guia con la mente, de acuerdo con su conocimiento del Si
mismo, € Si mismo volvera a casa. En nuestro texto budista
se recalca con fuerza que todo 1o que compone € carro y
equipamiento, a saber, @ cuerpo-y-ama, esta desprovisto de
toda substancia esencial; «carro» y «si mismo» son solo los
nombres convencionales de agregados compuestos, y no im-
plican existencias independientes ni distinguibles de |os facto-
res que los componen; y de la misma manera que a una con-
feccion se le llama «carro» por conveniencia, asi, a la perso-
nalidad humana debe llamérsele un «si mismo» solo por con-
veniencia. Y de la misma manera que la expresion repetida
«ESso no es mi Si mismo», se ha maentendido tan a menudo
en e sentido de que «No hay ningiin Si mismo», asi, € andli-
sis destructivo de la personalidad vehicular, se ha tomado en
el sentido de que no hay ninguna Persona. Se protesta de que

«se haomitido a auriga»™'.

(susarathi) guia a sus caballos adonde é quiere (RV. VI.75.6) —de
la misma manera que nosotros podriamos decir ahora que € conduc-
tor experto de un coche o de un aeroplano le conduce a donde é
quiere.

Asi Boecio, «De consol.», 1V.1:

Donde € gran rey tiene su cetro,

y las riendas del mundo sostiene temperado,
Y, firme en su veloz carro,

atodo pone en orden.

Para el contraste entre caballos (los sentidos) buenosy viciosos,
cf. KU. 111.6, Dh. 94y Svet. Up. 11.9; cf. también RV. X .44.7 parale-
loaFedro 248 E.

%7 Mrs. Rhys Davids, Milinda Questions, 1930, p. 33. [Debe ser
recordado que Mrs. Rhys Davids era espiritista. En respuesta a sus
palabras sobre la pagina titular de Sikya puede citarse Vis. 594
«Hay Diosesy hombres que se deleitan en € devenir. Cuando se les
ensefia la Ley para la cesacion del devenir, su espiritu no respon-
de»].
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Laredlidad es que no se dice nada a favor o en contra de
la presencia imperceptible, en € vehiculo compuesto, de una
substancia eterna distinta de €, y unay la misma en todos los
vehiculos. Ciertamente, Nagasena, que se niega a considerarse
como un «aguien», y que mantiene que «Nagasena» no es
nada sino un nombre para € agregado inconstante del feno-
meno psico-fisico, podria haber dicho de si mismo: «Vivo,
pero no “yo”, sino laLey en mi». Y s tomamos en considera-
cion otros textos pali, encontraremos, ciertamente, que se da
por establecido un auriga, y quien 'y lo que é es, a saber, uno
que «jamés ha devenido aguien». De hecho, € auriga es La
Ley Eterna (dharma)®®; y mientras que «los carros del rey
envejecen, y de la misma manera los cuerpos también enveje-
cen, la Ley Eterna de las existencias no envejece»™. El
Buddha se identifica a si mismo —ese Si mismo que llama su

refugio®— con esta Ley**' y sellama a si mismo & «mejor

¥8 S, 1.33 dhammaham sarathim brami; cf. Jataka N° 457
dhammo na jaram upeti; Sn. 1139 dhammam...sanditthikam
akalikam.

W.M. Urban, The Intelligible World, 1929, p.231 — Hay hom-
bres que «sienten que lo que no puede ponerse en los términos de
tiempo carece de significado...»; [sin embargo] W.H. Sheldon, en
Modern Schoolman XX1.133 — «...la nociéon de un ser estético e
inmutable debe comprenderse como significando més bien un pro-
ceso tan intensamente vivaz, es decir, tan extremadamente veloz en
los términos del tiempo, como para comprender €l comienzo y €l fin
en un solo toque.

Ningun individuo puede ver todo a la vez

«Cuanto mas se identifica la vida del yo con la vida del no-yo,
més intensamente se vive», Abdul Hadi, «L’Immortalité en Idamy,
Voiled'Isis, Enero de 1934.

%9 D. 11.120 katam me saranam attano.

30 santo Tomés de Aquino, Sum. Theol. 1.71-91 Filnis Dei...
est ipsa lex aeterna.

1 3, 111.120 Yo kho dhammam passati so mam passati, yo mam
passati so dhammam passati. Similarmente D. 111.84 Bhagava-
to’'mhi...dhammajo...Dhammakayo iti pi brahmakayo iti pi,
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de los aurigas»*®, un auriga que doma hombres, como s fue-
ran caballos®™. Y, finalmente, encontramos un andlisis deta

dhammmabhito iti pi; S. 11.221 Bhagavato' mhi putto...dhammajo;
S. 1V.94 dhammabhiito brahmabhiito...dhammasami tathagato; A.
11.211 brahmabhitena attana; S. 111.83 brahmabhiita...buddha. No
puede haber ninguna duda sobre cualquiera de las identificaciones
dhamma = brahma = buddha = atta: como en BU. 11.5.11 ayam
dharma/...ayam atma idam armvtam idam brahma idari: sarvam. En
Dh. 169, 364, (11.25.2) dhamma es claramente el equivaente de
brahma, y de atman. Un Buddha es lo que denotan todos o cualquie-
ra de estos términos, y, por € mismo motivo, «es ninglin que»
(akimcano, Dh. 421, Sn. 1063), y es «sin anadogia» (yassa n'atthi
upamy kvaci, Sn. 1139).

Cf. Saiva Sddhanta Samgraha 1V.5 par la identidad del Brah-
man y del Atman. M. 1.111 Bhagava janam janati, passam passati,
cakkhu-bhiito, fianabhiito, dhammabhito, brahmabhito. «El
Buddha es €l Conocedor del conocimiento, el Veedor delavision, es
el Ojo que deviene, la Gnosis que deviene, e Dhamma que deviene,
el Brahman que deviene». Que & Buddha se identifica con Brahma,
estdimplicito también en yakkha. Ver The Yaksa of the Rgveda and
the Upanisads.

«Eso que e Buddha predicd, e Dhamma kat’exochen (distin-
cién, excelencia), era € orden de la ley del universo, inmanente,
eterna, increada, no s fuera sdlo interpretada por €, y mucho menos
como s fuera inventada o decretada por é» (PTS Pai Dic., swv.
Dhamma).

%2 sn. 83 buddhasis dhammasiminariz  vitatanhai
dipaduttamari sarathinam pavaram. Dhammasami = RV. X.129.3
satyadharmendra, RV. X.129.3, 8, 9 «& unico Rey del mundo, €
Dios de los Dioses, e Satyadharma», cf. 1.12.7, X.34.8; y €
dharmas-tgjomayo’ nvtas purusah... ayamatma...idam brahma de
BU. 11.5.11. El Dhamma budista (homos, logos, ratio) es el Dharma
eterno de BU. 1.5.23 («De é, de Vayu, Prana, los Dioses hicieron su
Ley»); y de BU. 1.4.14 «No hay nada mas alla de esta Ley, de esta
Verdad»; Sn. 884 «Ciertamente, la verdad es una, no hay ninguna
otra». M. 11.206-207. Lo que e Buddha ensefia es brahmarnam, «la
via ala intimidad del Brahman», y puede ensefiarla porque puede
decir de si mismo brahmaram caham...brahma lokam prajanami, a
saber, que @ ha nacido dli y siempre ha vivido dli». Cf. BG.
XVI11.54 brahma-bhiita prasannatma.
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Ilado ddl «carro», que concluye con la afirmacion de que €
conductor es e Si mismo (atman), casi en las mismas palabras
de las Upanishads®®. La afirmacion de un comentador budis-
ta, de que € Buddha es € Si mismo Espiritua (atman) es
ciertamente correcta®®. Esa «Gran Persona» (mahapurusa) es

el aurigaen todos los seres.

Creemos que ahora se ha dicho suficiente para mostrar,
més al& de toda posible duda, que € «Buddha» y la «Gran
Personaw», @ «Arhat», d «Brahma-devenido» y € «Dios de
Dioses» de los textos pali es @ Espiritu (atman) y  Hombre
Interior de todos los seres, y que es «Ese Uno» que se hace a
si mismo muiltiple, y en quien todos los seres, nuevamente,
«devienen uno»; que € Buddha es Brahma, Prgjapati, la Luz
de las luces, € Fuego o € Sol, o por cualquier otro nombre
gue los libros antiguos llamen a Primer Principio; y para
mostrar que en la medida en que se describen la «vida» y las
obras del Buddha, 10 que se recuenta asi, son las hazafias de
Brahma como Agni e Indra. Agni e Indra son e Sacerdotey €
Rey «in divinis», y es con estas dos posibilidades como nace
el Buddha, y son estas dos posibilidades las que se redlizan;
pues, aunque en un sentido su reino no es de este mundo, es
igualmente cierto que, como Cakravartin, é es alavez sacer-
dote y rey, en e mismo sentido en que Cristo es «a la vez
sacerdote y rey». Estamos forzados, por lalogica de las escri-
turas®®® mismas, a decir que Agnendrau, e Buddha, Krishna,

%3 in. 1.35, A. 1.173, 11.155.

%4 3. VI.252 kayo te ratha...atta va sarathi; S. 1V.292 ratho ti-
kho immass etam catumahabhiitikassa kayassa adhivacanam; como
KU. 111.3 atmanam rathinam viddhi, sariram rathameva tu. Thera-
gatha 1.574 kammayantena rathito; BG. XVI1I11.61, Maitri Up. 1V .4.
Cf. Platdn, Leyes 898 Cy Timeo 49 E ochema, € cuerpo como €
vehiculo de la cabeza, que es la parte gobernante més divina.

%3 Udana 67, Comentario.

36 Cf. Sister Nivedita, The Web of Indian Life, cap. XII1.
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Moisés y Cristo son nombres de uno y € mismo «descenso»,
Cuyo nacimiento es eterno; a reconocer que todas las escritu-
ras sin excepcion, requieren de nosotros, en términos positi-
VOS, que conozcamos a nuestro Si mismo, y, por e mismo
motivo, que conozcamos o que no es nuestro Si mismo, sino
lo que se Ilama equivocadamente un «si mismo»; y que laVia
para devenir lo que nosotros somos, requiere una retirada de
nuestra consciencia de ser de todas |as fa sas identificaciones
de nuestro ser con lo que Nosotros N0 SOMOS, Pero gque pensa:
mos ser cuando decimos «yo pienso» 0 «yo hago». Haber
«devenido limpio» (suddha, katharos), es haber distinguido
nuestro Si mismo de todos sus accidentes psico-fisicos, tanto
corporales como mentales; por otra parte, haber identificado
nuestro Si mismo con alguno de éstos accidentes, es € peor
tipo posible de falacia patética, y toda la causa de «nuestros»
sufrimientos y de «nuestra» mortalidad, de los cuales, nadie
que todavia es alguien, puede liberarse. Se cuenta que un eru-
dito confucionista suplicaba a vigésimo octavo patriarca bu-
dista, Bodhidharma, que «pacificara su dma». El Patriarca
replico, «muéstramela, y la pacificaré». El confucionista repu-
s0 «Ese es mi problema, que no puedo encontrarla». Bodhid-
harma replicd, «Tu deseo estd concedido». El confucionista

comprendid, y partié en paz>®’.

Es enteramente contrario a la doctrina budista, como lo es
también a la doctrina vedantica, considerarnos a «nosotros
mismos» como errantes en la voragine fatalmente determina
da del flujo del mundo (sarmsara). «Nuestro Si mismo inmor-
tal» es todo excepto una «personalidad superviviente»*®. No
es este hombre, Fulano, quien vuelve a casa 'y se pierde de

%7 D.T. Suzuki en JPTS. 1906/7, p. 13.
%8 5 111.25, 26 yoyam ayasma evamnamo evamgotta =
bharaharo = puggala.
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vista®™, sino que es el Si mismo prodigo quien se recuerdaasi
mismo; y quien, habiendo sido muchos, es ahora nuevamente
uno, Uno e inescrutable, Deus absconditus. «Ningin hombre
ha ascendido al cielo, sino e que descendié del cielo», y, por
consiguiente, «Si un hombre quiere seguirme, que se niegue a
si mismo»*™. «El reino de Dios no es para nadie sino & com-
pletamente muerto»**. Larealizacion del Nirvanaes e «Vue-
lo del Solo al Solo»®”. «Este es e Vacio que pasa d Va

. 7.
cio»®™,

%9 gn, 1074-6 namakaya vimutto, attham paleti, na upeti
sarikham. .. atthar gatassa na pamanam atthi.

Mund. Up. 111.2.8, 9 namaripad vimutktak...amrto bhavati;
BG. XV.5 dvandvair vimuktah.

370 Juan 13.36; Marcos 8.34. Quien quiera seguirle, debe ser ca-
paz de decir con San Pablo, «Vivo, pero no yo, sino Cristo en mi»
(GA. 2.20). No puede haber ningun retorno a Dios, excepto como de
igual aigual, y esa igualdad, en las paabras de Nicolas de Cusa,
requiere una ablatio omnis alteritatis et diversitatis (la desaparicién
de toda otreidad y diversidad).

3" Maestro Eckhart, ed. Evans|. p. 419.

%72 Plotino, Eneadas V1.9.11.

373 AA. 11.3.8 Yad aksarad aksaram eti.

Las notas y referencias precedentes estén lgos de ser exhausti-
vas. Tienen laintencién de ayudar d lector a hacerse con un conte-
nido significativo para los diferentes términos que no podian expli-
carse plenamente en las conferencias segun se dieron, y de permitir
al erudito rastrear algunas de las fuentes. En las conferencias, las
palabras pali se han dado en sus formas sanscritas, pero en las notas
las palabras pali se han citado como tales. He puesto cuidado en
cotgar enteramente las fuentes budistas y brahménicas. Td vez
habria sido mejor tratar todo € tema como uno, sin hacer ninguna
distincion entre e budismo y € brahmanismo. Ciertamente, ha lle-
gado d tiempo en que habra de escribirse una Summa de la Philo-
sophia Perennis, que se base imparcialmente en todas las fuentes
ortodoxas, cualesguiera que sean.

Se han citado algunos notables paraelos platénicosy cristianos,
primero, con € fin de mostrar més claramente, porque se hallan en
contextos mas familiares, € significado de algunas doctrinas indias,
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Uttiszhata jagrata prapya varan nibodhata (KU. 111.14)
Ye sutta te pabbujjatha (Itivuttaka, p. 41)

y segundo, para poner de relieve que la Philosophia Perennis, €
Sanatana Dharma, & Akaliko Dhammo, es siempre y por todas
partes congruente consigo misma. Estas citas no se han hecho como
una contribucién a la historia literaria (cf. René Guénon, Introduc-
tion to the Study of the Hindu Doctrines, 1945, p. 58); nosotros no
sugerimos que se hayan adoptado de doctrinas o simbolos en una u
otra direccion, ni que haya habido una originacidn independiente de
ideas similares, sino que hay una herencia com(n, desde un tiempo
muy anterior a nuestros textos, de lo que San Agustin llama la «sa
biduria que no se hizo, sino que es en este presente, como siempre
ha sido, y como sera sempre» (Conf. 1X.10). Como dice acertada-
mente Lord Chamers de los paraelos entre e cristianismo y €
budismo, «Aqui no se trata de un Unico credo adoptado a partir de
otro; la relacion es mucho mas profunda que eso» (Buddha's Tea-
chings, HOS. 37, 1932, p. XX).
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