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Listade Abreviaturas

y
Titulos Abreviados

A The Book of the Gradual Sayings ( Apguttara-Ni-
kaya), ed. F. L. Woodward and E. M. Hare, 5
vols., London, 1932-1939 (PTS).

AA Autareya Arapyaka, ed. A, B. Keith, Oxford, 1909.

AB (= Aitareya Brahmana). Rigveda Brahmanas:
The Aitareya and Kausitaki Brahmanas of the Rig-
veda, ed. A. B. Keith, Cambridge, Mass.,, 1920

(HOS XXV).
Abhidharmakoia L'Abhidharmakoia de Vasubandhu, tr. Louis de
la Vallée-Poussin, 6 vols., Paris, 1923-1931.
Abhinaya Darpana The Mirror of Gesture: Being the Abhinaya Dar-

pana of Nandikeivara, ed. A. K. Coomaraswamy,
with Gopala Kristnaya Duggirala, Cambridge,
Mass., 1917.

Aeschylus, Fr. In Nauck (see below).

Ait. Up. (= Aitareya Upanisad). In The Thirteen Prin-
cipal Upanishads, ed. R. E. Hume, 2nd ed,, rev,,
London, 1931.

Angelus Silesius (Johann Scheffler) Cherubinischer Wandersmann,

new ed., Munich, 1949. The Cherubinic Wanderer,
selections tr. W. R. Trask, New York, 1953.

Anugita The Bhagavadgitd, with the Sanatsugitiya, and the
Anugitd, ed. Kishinith Trimbak Telang, Oxford,
1882 (SBE VIII).

Apuleius The Golden Ass, tr. W. Adlington, revised by S.
Gaselee (LCL).
Aquinas 1. Sancti Thomae Aquinatis, doctoris angelict,

Opera omnia ad fidem optimarum editionum ac-
curato recognita. 25 vols. Parma, 1852-1872.
2. See also Sum. Theol. below.
Aristotle 1. De anima, tr. W. S, Hett (LCL).
2. The Metaphysics, tr. Hugh Tredennick (LCL).
3. The Nichomachean Ethies, tr. H. Rackham
(LCL).
4. The Physics, tr. Francis M. Cornford (LCL).
5. The Poetics, tr. W. Hamilton Fyfe (LCL).
Arthatistra Kautilya's Arthaiastra, ed. R. Shamasastry, 2nd ed.,
Mysore, 1923.



ABREVIATURAS Y TITULOS ABREVIADOS

Aryabhata

‘Autar, Faridu'd-Din

Atthasalini

AV

Avicenna
Avencebrol

BAHA

Baudhidyana Dh. Sa
BD

BEFEO

BG

Boethius

Bokhari

BrSBh

BSOS

Aryabhatiya, tr. Walter Eugene Clark, Chicago,

1930.

1. Farid ud-Din Attar, The Conference of the
Birds (Mantiq ut-Tair), tr. C. 8. Nout from the
French of Gargin de Tassy, London, 1954-

2. Mantic Uttair, ou le langage des oiseaux, tr.
Gargin de Tassy, Paris, 1863.

3. Saldmdn and Absdl, . . . with a Bird’s-Eye View
of Farid-Uddin Attar's Bird-Parliament, by Ed-
ward Fitzgerald, Boston, 18gg.

The Expositor (Atthasalini): Buddhaghosa's Com-

mentary on the Dhammasanganpi, ed. P. Maung Tin

and C.A.F. Rhys Davids, 2 vols., London, 1920-

1921 (PTS).

1. Atharva Veda, ed. W. D. Whitney and C. R.
Lanman, Cambridge, Mass, 1905 (HOS VII,
VII).

2. The Hymns of the Atharva-Veda, ed. RT.H.
Griffith, 2 vols., 2nd ed., Benares, 1916-1917.

Metaphysices compendium, Rome, 1926,

(Solomon Ibn Gabirol) Fons Vitae, see Fountain

of Life, tr, Alfred B. Jacob, Philadelphia, 1954.

Bulletin de I'Office Internationale des Instituts

d’Archéologie et d’Histoire d’Art.

Das Baudhayana-Dharmasitra, ed. Eugen Hultzsch,

Leipzig, 1922.

The Brhad Devati of Saunaka, ed. A. A. Mac-

donell, Cambridge, Mass., 1904 (HOS VI).

Bulletin de U!Ecole Frangaise d'Extréme-Orient

(Hanoi).

The Bhagavad Gita, ed. Swami Nikhilananda,

New York, 1944.

The Theological Tractates and the Consolation of

Philosophy, ed. H. F. Stewart and E. K. Rand

(LCL).

Muhammad ibn-Ismi al-Bukhari. Arabica and

Islamica, tr. V. Wayriffe, London, 1g940.

(= Brahma Sitra Bhasya) The Vedinta-Sitras

with the Commentary by Sankarikirya, ed. G.

Thibaut, 2 vols.,, Oxford, 18go-1896 (SBE 34, 38).

Bulletin of the School of Oriental and African

Studies



ABREVIATURAS Y TITULOS ABREVIADOS

BU

Chuang-tzu

Cicero

Claudian, Stilicho
Clement

Cloud of Unknowing
Coptic Gnostic

Treatise

CuU

DA

Damascene
Dante

10

(= Brhadiranyaka Upanisad) In The Thirteen
Principal Upanishads, ed. R. E. Hume, 2nd ed,,
London, 1931.

Chuang Tzu: Mystic, Moralist, and Social Re-
former, ed. H. A. Giles, London, 1889,

1. Academica, tr. H. Rackham (LCL).

2. Brutus, u. G. L. Hendrickson (LCL).

3. De natura deorum, w. H. Rackham (LCL).
4. De officiis, tr. Walter Miller (LCL).

5. Pro Publio Quinctio, tr. John Henry Freese

(LCL).

6. Tusculan Disputations, tr. J. E. King (LCL).
On Stilicho's Consulship, tr. Maurice Platnauer,
London and Cambridge, Mass.,, 1956.

1. Miscellanies, tr. F.J.LA, Hart and ]. B. Mayor,
London, 1902.

2. The Clementine Homulies, Ante-Nicene Chris-
tian Library, vol. XVII, Edinburgh, 1850.

A Book of Contemplation:the Which is Called the
Cloud of Unknowing in the Which a Soul is Oned
with God, anon., ed. E. Underhill, London, 1912.

A Coptic Gnostic Treatise Contained in the Codex

Brucianus, ed. Charlotte A. Baynes, Cambridge,

1933-

(= Chandogya Upanisad) In The Thirteen Prin-

cipal Upanishads, ed. R, E. Hume, 2nd ed,, Lon-

don, 1931.

(= Digha-Nikaya) Dialogues of the Buddha, ed.

T. W. and C.AF. Rhys Davids, 3 vols., London,

1899-1921 (PTS).

(= Digha-Nikaya Atthakathd) The Sumangala-

vilasini: Buddhaghosa's Commentary on the Digha

Nikaya, ed. T. W. Rhys Davids and ]. Estlin Car-

penter (vol. I), and W, Stede (vols. II and III),

London, 1886~1932 (PTS).

St. John of Damascus. See Migne, PG, Vals. 94-g6.

1. Convito (1529); facsimile edition, Rome, 1932.
Dante and his Conuvito: A Study with Transla-
tions, W. M. Rossetti, London, 1910,

2. Dantis Alighieri Epistolae: The Letters of Dante,
ed. P. Toynbee, Oxford, 1966.

3. The Divine Comedy of Dante Alighieri, tr.
Charles Eliot Norton, 3 vols., Boston and New



Datariipa
Dh

DhA

Dionysius

Divyavadana

Dpv
Epiphanius

Erigena
Euripides

Garbha Up.

Giruda Purina

GB

Grassmann

Greek Anthology

Harivamsa

ABREVIATURAS Y TITULOS ABREVIADOS

York, 1895-1897. (This is AKC's preferred edi-
tion, but he had a dictionary of Dante’s Italian
and may have done translations on his own in
addition to using Norton; he also used the Tem-
ple Classics edition.)

The Dasiaripa: a Treatise on Hindu Dramaturgy,

tr. G.C.O. Haas, New York, 1912.

The Dhammapada, ed. S. Radhakrishnan, London,

1950.

(= Dhammapada Atthakatha) Dhammapada Com-

mentary, ed. H. C. Norman, 4 vols,, 1906-1914

(PTS).

1. De coelesti hierarchia, see La Hiérarchie céleste,
ed. G. Heil and M. de Gandillac, Paris, 1958
(Sources chrétiennes LVIII).

2. De divinis nominibus and De mystica theologia,
see The Divine Names and The Mystical Theol-
ogy, ed. C. E. Rolt, London, 1920.

3. Epistles, see Saint Denys L' Aréopagite, Oeuvres,
ed. Mgr. Darboy, Paris, 1932.

Divyavadina, ed. E. B. Cowell and R. A. Neil,

Cambridge, 1886.

Dipavamsa, ed. H. Oldenberg, London, 1879.

Epiphanius ( Ancoratus und Panarion), ed, K. Holl,

Leipzig, 1915-1933.

John Scotus Erigena. See Migne, PL, Vol ra2.

1. Euripides, tr. A. S, Way (LCL),

2. Fragments in Nauck.

(= Garbha Upanisad) In Thirty Minor Upani-
shads, tr. K. Nariyanasvami, Madras, 1914.

1. The Garuda Puranam, tr. M. N, Dutt, Calcutta,
1g08.

2. The Garuda Purina, tr. Ernest Wood and S.U.
Subrahmanyam, Allahabad, 1911 (SBH IX).
Gopatha Brahmana, ed. R. Mitra and H. Vidya-

bushana, Calcutta, 1872 (Sanskrit only).

H. G. Grassmann, Wdrterbuch zum Rig-Veda,

Leipzig, 1873 (cf. also Rig-Veda; iibersetzt und

mit kritischen und erliuternden Anmerkungen ver-

sehen, 2 vols., Leipzig, 1876-1877).

The Greek Anthology, tr. W, R, Paton (LCL).

Harivamsha, ed. M. N. Dutt, Calcutta, 1897 (prose

English translation).
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Hamsa Up.

Heracleitus, Fr.

Hermes

Hesiod
Hippocrates
HJAS

Homer

Homeric Hymns

Horace

HOS
IPEK

43 Up.

Itiv

Jacob Boehme

12

ABREVIATURAS Y TITULOS ABREVIADOS

(= Hamsa Upanisad) In Thirty Minor Upani-
shads, tr, K. Nirayanasvami, Madras, 1914.
Heracliti Ephesi Reliquiae, ed. Ingram Bywater,
Oxford, 1877 (see modern editions by G. S. Kirk
and Philip Wheelwright; Coomaraswamy numbers
Fragments according to Bywater).

Hermetica: The Ancient Greek and Latin Writings

which Contain Religious or Philosophic Teachings

Ascribed to Hermes Trismegistus, ed. W, Scou,

4 vols,, 1924-1936.

Theogony and Works and Days, tr. Hugh G. Eve-

lyn-White (LCL).

Waorks, tr, W.H.S. Jones (LCL).

Harvard Journal of Asiatic Studies.

The lliad and The Odyssey, tr. A. T. Murray

(LCL).

Homeric Hymns, tr. Hugh G. Evelyn-White

(LCL). '

Epistula ad Pisones (= Ars Poetica), tr. H. Rush-

ton Fairclough (LCL).

Harvard Oriental Series.

Jahrbuch fiir prihistorische und ethnographische

Kunst.

(= Iia, or Ifavisya, Upanisad) In The Thirteen

Principal Upanishads, ed. R, E. Hume, 2nd ed,

London, 1931.

(= ltivuttaka) The Minor Anthologies of the Pali

Canon, Part 11: Udana: Verses of Uplift, and Iu-

vuttaka: As It Was Said, ed. F. L. Woodward,

London, 1935 (PTS).

The Jataka, or Stories of the Buddha's Former

Births, ed. E. B. Cowell, 6 vols.,, Cambridge, 1895~

1907.

1. Signatura rerum, see The Signature of All
Things, and Other Writings, new ed., London,
1969 (includes Of the Supersensual Life and
The Way from Darkness to True llumination).

2. Six Theosophic Points, and Other Writings,
ed. J. R. Earle, Ann Arbor, 1958.

3. The Way to Christ, new ed., London, 1964.

Lawd'ih, A Treatise on Sufism, ed. E. H. Whin-

field and M. M. Kazvini, London, 1g06.

Journal of the American Oriental Society.



ABREVIATURAS Y TITULOS ABREVIADOS

1B

JHS
JISOA
Jan van Ruysbroeck

JRAS
JUB

Kaus. Up.

KB

Kena Up.

KhA

Kindred Sayings
KSS

KU

Lalita Vistara

Lankdvatira Sitra
LCL
Lucian

1. The Jaiminiya-Brahmana of the Samveda, ed.
R. Vira and L. Chandra, Nagpur, 1954 (San-
skrit).

2. Das Jatminiya Brahmana in Auswahl, text and
German translation by W. Caland, Amsterdam,
1919.

Journal of Hellenic Studies.

Journal of the Indian Society of Oriental Art.

The Adornment of the Spiritual Marriage; The

Sparkling Stone; The Book of Supreme Truth, tr.

C. A. Wynschenk, ed. Evelyn Underhill, London,

1914.

Journal of the Royal Asiatic Society.

(= Jaiminiya Upanisad Brahmana) The Jaiminiya

or Talavakara Upanisad Brahmana, ed. H. Oertel,

Journal of the American Oriental Society, XVI

(1896), 79-260.

(= Kaugitaki Upanisad) In The Thirteen Princi-

pal Upanishads, ed. R. E. Hume, 2nd ed., London,

1931.

Kaugitaki Brahmapa. Rigveda Brahmanas: The

Aitareya and Kausitaki Brahmanas of the Rigveda,

ed. A. B. Keith, Cambridge, Mass., 1920 (HOS

(= Kena Upanisad) In The Thirteen Principal

Upanishads, ed. R. E. Hume, 2nd ed., London,

1931.

(= Khuddakapatha) The Minor Readings, The

First Book of the Minor Collection (Khuddakani-

kaya), ed. Bhikkhu Nainamoli, London, 1g6o

See S

(= Katha-Sarit-Sagara) Kathasaritsigara, ed. C. H.

Tawney, Calcutta, 1880-1887; 2nd ed., 1924.

1. (= Katha Upanisad) In The Thirteen Principal
Upanishads, ed. R. E. Hume, 2nd ed., London,
1931.

2. Katha Upanisad, ed. Joseph N. Rawson, Oxford,
1934.

Lalita Vistara, ed. S. Lefmann, 2 vols., Halle, 1go2-

1908,

Lankdvatara Sitra, ed. Bunyiu Nanjio, Kyoto, 1923.

Loeb Classical Library.

De Syria Dea, tr. A. M. Harmon (LCL).

13



ABREVIATURAS Y TITULOS ABREVIADOS

M

Mahavamsa

Mand. Up.
Mantigu't-Tair
Manasara

Mafijuirimalakalpa

Manu

Marcus Aurelius
Markandeya Purapa

Mathnawi

Mbh

Meister Eckhart

MFA Bulletin
Mhv

Migne

Mil

Mimamsa Nydya
Prakata
MU
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(= Majjhima-Nikaya) The Middle Length Say-

ings (Majjhima-Nikdya), ed. 1. B. Horner, 3 vols.,

London, 1954-1959 (PTS).

See Mhv.

(= Mandikya Upanisad) In The Thirteen Prin-

cipal Upanishads, ed. R. E. Hume, 2nd ed,, Lon-

don, 1931.

See ‘Attar, Faridu'd-Din,

Architecture of Manasira, tr. Prasanna Kumar

Acharya, London, 1933.

Mafijuéri: An Imperial History of India in a San-

skrit Text, ed. Ven. Rahula Siankrtyiyana, Lahore,

1934.

(= Manava Dharmaiistra) The Laws of Manu,

ed. G. Biihler, Oxford, 1886 (SBE XXV).

Marcus Aurelius, tr. C. R. Haines (LCL).

Markandeya Purana, ed. ]. Woodroffe, London,

1913.

The Mathnawi of [aldlu'ddin Rimi, ed. R. A.

Nicholson, 8 vols., Leiden and London, 1925-1940.

1. Mahabhirata. The Mahabharata of Krishna-
Dwaipayana Vyasa, ed. P. C. Roy, Calcuta,
1893-1894.

2. Mahabhirata, ed. Vishnu S. Sukthankar, Poona,
1933~ [24 vols. to date].

1. Meister Eckhart, ed. F. Pfeiffer, 4th ed., Gor
tingen, 1924 (mediaeval German text).

2. Meister Eckhart, ed. C. de B. Evans, 2 vols,,
London, 1924-1931 (English).

Bulletin of the Museum of Fine Arts, Boston.

The Mahavamsa, or The Great Chronicle of Cey-

lon, ed. W, Geiger, London, 1908 (PTS).

Jacques Paul Migne, Patrologiae cursus completus

1. [P. G.] Series Graeca, Paris, 1857-1866, 161 vols.

2. [P. L.] Series Latina, Paris, 1844-1880, 221 vols.

(= Milinda Pafiho) The Questions of King Milin-

da, ed. T. W, Rhys Davids, 2 vols., Oxford, 18g0

(SBE XXXV, XXXVI).

The Mimamsa Nyidya Prakata of Apadeva, ed. F.

Edgerton, New Haven, 1929,

(= Maitri Upanisad) In The Thirteen Principal

Upanishads, ed. R. E. Hume, 2nd ed,, London,

1931



Mund. Up.

Mv

Narayana Up.
Natya Sastra
Nauck

NIA
Nicholas of Cusa

Nirukta
Origen
Ovid

OZ
Paficadasi

Paficatantra

Panini

Paratara

Pausanias

PGS

Philo

ABREVIATURAS Y TITULOS ABREVIADOS

(= Mundaka Upanisad) In The Thirteen Princi-
pal Upanishads, ed. R. E. Hume, 2nd ed., London,
1931.

(= Mahivagga) Vinaya Texts, ed. T. W. Rhys

Davids and H. Oldenberg, 2 vols., Oxford, 1881-

1882 (SBE XIII, XVII).

(= Narayapa Upanisad) In Thirty Minor Upani-

shads, ed. K. N. Aiyar, Madras, 1914.

The Natya Sastra of Bharata, ed, M. Ramakrishna

Kavi, Baroda, 1926 (Sanskrit).

August Nauck, Tragicorum Graecorum Fragmen-

ta, Leipzig, 1856,

New Indian Antiquary.

(= Nicolaus Cusanus)

1. (De visione Dei) The Vision of God, ed. E. G.
Salter, London, 1928.

2. De filiatione Dei, in Schriften des Nikolaus von
Cues, Leipzig, 1936-, Vol, II.

The Nighaptu and Nirukta of Yaska, ed. L. Sarup,

Oxford, 1921.

Writings of Origen, tr. Frederick Cromble, 2 vols,,

Edinburgh, 1869.

1. Fasti, tr. Sir James George Frazer (LCL).

2. Metamorphoses, tr. Frank Justus Miller (LCL).

Ostastatische Zeitschrift.

Pafichada$i, A Poem on Vedinta Philosophy, ed.

& tr. Arthur Venis, in Pandit, V-VIII (1883-1886).

The Panchatantra Reconstructed, ed. Franklin

Edgerton, New Haven, 1924. American Oriental

Series, III.

The Ashtadhyayi of Panini, ed. S. C. Vasu, § vols,,

Allahabad, 1891-1898.

The Paraiara Dharma Sambhita, or, Paratara Smyiti,

ed. Pandit Viman Sastri Islimapurkar, 2 vols.,

Bombay, 1893-1906.

Pausanias, tr. W.H.S. Jones (LCL).

Péraskara-grhya-siitras, tr. H, Oldenberg, Oxford,

1886.

1. Complete works published in LCL; Vols. I-X,
ed. F. H. Colson; Supplements I, 11, ed. R, Mar-
cus. All works cited by full title with exception
of: a) Aet. (On the Eternity of the World, vol.
IX); b) Congr. (On the Preliminary Studies, vol.

15



ABREVIATURAS Y TITULOS ABREVIADOS

IV); ¢) Deterius (The Worse Attacks the Better,
vol. I1); d) Heres. (Who is the Heir, vol. IV);
e) Immut. (On the Unchangeableness of God,

vol. IIT).
Philostratus, Flavius Philostratus, The Life and Times of Apal-
Vit Ap. lonius of Tyana, tr. Charles P. Ellis, Stanford, 1923.
Pindar The Odes of Pindar, tr. Richard Lattimore, Chi-
cago, 1947.
Pistis Sophia 1. Pistis Sophia, A Gnostic Miscellany, ed. & tr.

G.R.S. Mead, London, rev. ed.,, 1921; 1947.
2. Pistis Sophia, ed. ]. H. Petermann, Berlin, 1851.
Plato The Collected Dialogues of Plato, including the
Letters, ed. Edith Hamilton and Huntington
Cairns, Princeton, 1961 (Bollingen Series LXXI).

Plotinus Plotinus, The Enneads, tr. Stephen MacKenna. 3rd
ed. rev. by B. S. Page, London, 1962.
Plutarch 1. Moralia, tr. Frank Cole Babbitt and others; in-

cludes De genio Socratis (LCL).
2. Pericles, in Lives, tr. Bernadotte Perrin (LCL).

PMLA Publications of the Modern Language Association.

Praina Up. (= Prasna Upanisad) In The Thirteen Principal
Upanishads, ed. R. E. Hume, 2nd ed., London,
1931.

Prema Sagara Prema-Sagara, ed. and tr. Edward B. Eastwick,
Westminster, 1897.

PTS _ Pali Text Society Translation Series.

Pythagoras Golden Verses, see Les Vers d'or pythagoriciens,
ed. P. C, van der Horst, Leyden, 1932,

PugA Puggala-pafifiatti-atthakatha, ed. G. Lansberg and
C.A.F. Rhys Davids, London, 1914 (Pali).

Pirva Mimamsa The Péirva Mimamsa Sdtras of Jaimini, ed. M.

Siitras Ganganatha Jha, Allahabad, 1916 (SBH X).

Quintilian Institutio Orataria, tr. H. E. Buder (LCL).

Ramayana The Ramayapa, ed. M. N. Dutt, Calcutta, 1891-
1894.

Riimi, Divin Selected Poems from the Divani Shamsi Tabriz,
ed. R. A. Nicholson, Cambridge, 1898.

RV The Hymns of the Rgveda, ed. RT.H. Griffith,
2 vols., 4th ed., Benares, 1963.

S The Book of the Kindred Sayings (Samyutta-Ni-

kaya), ed. C.AF. Rhys Davids and F. L. Wood-
ward, 5 vols., London, 1917-1930 (PTS).

16



ABREVIATURAS Y TITULOS ABREVIADOS

SA
Sa'di

Sadva. Brahmana

Sahitya Darpana

Sakuntala
Sanatsujatiya
Satapatha Brahmana
Sayana

SB

SBEB

SBE

SBH

Scott

Sextus Empiricus
Shams+-Tabriz
Siddhantamuktavali

Sikandar Nama

S.l?paratna

Sn

Sapkhayana Arapyaka, ed. A. B. Keith, London,

1g908.

(Muslih-al-Din) The Bustin of Sadi, ed. A. H. Ed-

wards, London, 1911.

(= Sadvinia Brahmana) Daivatabramhana and

Shadbingshabramhana of the Samveda with the

Commentary of Sayanacharya, ed. Pandit J. Vidy-

asagara, Calcutta, 1881.

The Mirror of Composition, A Treatise on Poetical

Criticism, being an English Translation of the

Sahitya-Darpana of Vifwanatha Kavirafa, ed. ]. R.

Ballantyne and P. D. Mitra, Calcutta, 1875 (re-

printed, Benares, 1956).

Abhijiana-Sakuntala of Kalidisa, ed. M. B. Eme-

neau, Berkeley, 1962.

The Bhagavadgitd, with the Sanatsugatiya, and the

Anugitd, ed. K. T. Telang, Oxford, 1882 (SBE

VIII).

See SB.

Rg Veda Sambhita, with Sayana’s Commentary, ed.

S. Pradhan, Calcutta, 1933.

Satapatha Brakmana, ed. ]. Eggeling, 5 vols., Ox-

ford, 1882-1900 (SBE XII, XXVI, XLI, XLII,

XLIV).

The Sacred Books of the Buddhists, London.

The Sacred Books of the East, Oxford.

The Sacred Books of the Hindus, Allahabad.

See Hermes.

Sextus Empiricus, tr. R. G. Bury (LCL).

See Rimi, Divan.

1. The Vedanta Siddhantamuktivali of Prakaia-
nanda, tr. Arthur Venis, in The Pandit, Benares,
18go0.

2. Tr. ]. R. Ballantyne, Calcutta, 1851.

Nizam al-Din Abu Muhammad Nizami, Sikandar

Nama e bara, tr. H. Wilberforce, Clarke, London,

1881.

The Silparatna by Sti Kumira, ed. Mahimaho-

pidyaya T. Ganapati Sastri, Trivandrum, 1922~

1929.

The Sutta-Nipata, ed. V. Fausbdll, Oxford, 1881

(SBE X).
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ABREVIATURAS Y TITULOS ABREVIADOS

SnA
SP

Sri Sikta
St. Augustine

St. Bernard

St. Bonaventura

St. Clement
St. Cyril of
Jerusalem

St. Jerome

St. John of the Cross

Sukhavaii Vyiha

Sukranitisara

Sum. Theol.

18

Sutta-Nipata Atthakatha, ed. H. Smith, 2 vols,
London, 1916~-1917 (PTS).

The Saddharma Pundarika, or the Lotus of the
True Law, ed. H. Kern, Oxford, 1909 (SBE XXI).

The Purusha Sukta, Aiyar, Madras, 1898,
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Sobrela Psicologia Tradicional e lndia,
0
mas bien Neumatologia”

Ecce quomodo in cognitione sensitiva continatur occulte divina sa-
pientia, et quam mira est contemplatio quinque sensuum spiritua-
lium conformitatem ad sensus corporales’

San Buenaventura, De reductione artium ad theologiam 10.

"0otic ad odua Bepaneter, To £avtod Al ovy ' abTév Oepamevel’
Platon, / Alcibiades 131B.

Como observa Jadunath Sinha, en la inica obra extensa
sobre psicologia india (bhirta-vidya ), «No hay ninguna psico-
logia empirica en la India. La psicologia india se basa en la
metafisican’. La explicacion de esto es que «todos los siste-

[Aparentemente escrito en 1943, este ensayo fue rechazado, debido a su
extension, por el erudito Festschrift, el cual tenia la intencion de contribuir.
Parece que Coomaraswamy no hizo ningun esfuerzo mas para publicar este
resumen y extension de su tltimo pensamiento.—ED.]

! «Contemplad como la Sabiduria Divina esté secretamente encerrada en
la percepcion sensitiva, y cuan maravillosa es la contemplacion de los cinco
sentidos espirituales en su conformidad con los sentidos corporalesy.
Continatur occulte = guha nihitam; sensus spirituales = jianendriyani;
sensus corporales = karmendriyani.

% «El que sirve al cuerpo, sirve a lo que es suyo, no a lo que ¢l es». De la
misma manera, «El que solamente conoce el cuerpo, conoce lo que es del
hombre, pero no al hombre mismo» (idem, A).

3 Jadunath Sinha, Indian Psychology: Perception (Londres, 1934), p. 16.
Ver también C.A.F. Rhys Davids, Buddhist Psychology (Londres, 1914); T.
Stcherbatsky, 7he Central Conception of Buddhism, and the Meaning of the
Word « Dharmay (Londres, 1923); y R. N. Dandekar, Der vedische Mench
(Heidelberg, 1938) (esp. pp. 21-24). El libro de Rhys Davids es muy infor-
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mas de filosofia indios son al mismo tiempo doctrinas de sal-
vaciéon»®. En otras palabras, los filosofos indios no se intere-
san en los hechos, o mas bien en las probabilidades estadisti-
cas, por si mismos, sino principalmente en una verdad libera-
dora’. La psicologia tradicional y sagrada da por establecido
que la vida (bhava, yéveoig) es un medio hacia un fin mas
alla de si misma, no que haya de ser vivida a toda costa. La
psicologia tradicional no se basa en la observacion; es una
ciencia de la experiencia subjetiva. Su verdad no es del tipo
susceptible de demostracion estadistica; es una verdad que
solo puede ser verificada por el contemplativo experto®. En
otras palabras, su verdad solo puede ser verificada por aque-
llos que adoptan el procedimiento prescrito por sus propone-
dores, y que se llama una «Via». En este respecto se asemeja a
la verdad de los hechos, pero con esta diferencia, que la Via

mativo, pero debe leerse con alguna cautela, pues ha sido escrito «en la
ignorancia de la provision de la nomenclatura corriente de la cual hacen uso
los Nikayas» (p. 18). Quizas, por esta razon, el autor ve una contradiccion
entre la doctrina Upanisadica del «Atman», como el «solo veedor», etc., y el
pronunciamiento budista de que la pregunta «;Quién ve?» no puede formu-
larse propiamente; pues no se da cuenta de que la pregunta es impropia
debido justamente a que el «sélo veedor» jamas deviene alguien y de que no
es ninglin «quién» ni ningin «qué». Vista bajo esta luz, la oposicion del
«realismo» brahmanico y del «nominalismo» budista pierde toda su fuerza
(cf. nota 51).

* T. Stcherbatsky, Buddhist Logic (Leningrado, 1932), p. 195. De la mis-
ma manera, la filosofia de Platon es una moral —Bildung en vez de
Wissenschaft, no «mera» teoria, sino también un modo de vida (cf. Fedon
64 sig.), una marga= i) vevolg, como, por ejemplo, en Fedro253A.

> Cf. Franklin Edgerton, «The Upanisads: What Do They Seek and
Why?», Journal of the American Oriental Society, XLIX (1929), p. 102.

8 Cf. Platon, Fedon 65BC: «el Alma alcanza la Verdad... mejor cuando
ninguna de estas cosas, ni oido ni vista, ni dolor ni placer la perturban, y
cuando ella estd, en la medida de lo posible, completamente sola consigo
misma (aUtf) ke’ adthv yiyvntat)». Notese que «completamente solo
consigo mismo» no es una frase para tomar a la ligera, bien sea en inglés [o
en espafiol] o en griego; ella implica la distincion de los dos si mismos, y el
compaiierazgo del si mismo con el Si mismo, ese «otro que jamas se escon-
de» y a quien si uno recurre «jamas esta solo» (Brhadaranyaka Upanisad
11.1.11); cf. Manava Dharmasastra V1.49, atmanaiva sahayena, y Anguttara
Nikaya V.90, kalyana... sahaya.
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debe ser seguida por cada individuo por si mismo; no puede
haber ninguna «pruebay» publica. Por verificacion, por supues-
to, entendemos una indagacion, certificacion y experiencia, y
no solo una persuasion como la que puede resultar de una
comprension meramente logica. Por ello mismo, no puede
haber ninguna «propaganda» en pro de la ciencia sagrada.
Nuestra unica labor en el presente articulo serd exponerla.
Esencialmente, la ciencia sagrada es una ciencia de cualida-
des, y la profana una ciencia de cantidades. Entre estas cien-
cias no puede haber ninglin conflicto, sino solo una diferencia,
no importa lo grande que sea. Esta diferencia, dificilmente
podemos describirla mejor que en las palabras de Platon cita-
das arriba, o en las de Kausitaki Upanisad 111.8, «No es la
accion (karma) lo que se debe intentar comprender, lo que se
debe conocer es al Agente. No son el placer y el dolor lo que
se debe intentar comprender, lo que se debe conocer es su
Discriminador», y asi sucesivamente para los demas factores
de la experiencia. Ponemos mucho cuidado en no decir «de
nuestra experiencia», pues no puede asumirse con seguridad
que nosotros somos el Agente y el Discriminador, ni tampoco
puede argumentarse con seguridad que cogrfo ergo sum.
Puede objetarse que la aplicacion de ambas psicologias, la
empirica y la metafisica, es a una salvacion; y esto puede
concederse, a la vista del hecho de que la sa/v-acion implica
un tipo de salud. Pero de ello no se sigue que, sobre esta base
solo, nosotros debamos elegir entre ellas como un medio
hacia ese fin; y ello por la simple razéon de que la palabra
«salvaciony significa cosas diferentes en contextos diferentes.
La salud considerada por la psicoterapia empirica, es una
liberacion de condiciones patologicas particulares; la salud
considerada por la psicoterapia metafisica es una liberacion de
todas las condiciones y predicamentos, una liberacion de la
infeccion de la mortalidad, y para ser como, cuando y donde
nosotros queremos (7aittiriya Upanisad 111.10.5; San Juan
10:9, etc.). Ademas, la persecucion de la liberacion mayor
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implica necesariamente la obtencion de la menor; puesto que
la salud psicofisica es una manifestacion y una consecuencia
del bienestar espiritual (Svetasvatara Upanisad 11.12, 13). Asi
pues, mientras la ciencia empirica solo se interesa en el hom-
bre mismo «en busca de un alma»’, la ciencia metafisica se
interesa en el Si mismo inmortal de este si mismo, el Alma del
alma. Este Si mismo o Persona no es una personalidad, y ja-
mas puede devenir un objeto de conocimiento®, puesto que es
siempre su substancia; es el principio espirante y vivo en toda
individualidad psicohilica, «hasta las hormigas» (Arfareya
Aranyaka 1.3.8); y, de hecho, es el «solo transmigrante»’ en
todas las transmigraciones y evoluciones. De aqui que noso-
tros llamemos a la psicologia tradicional una pneumatologia
en vez de una ciencia del «alma». Y debido a que su Si mismo
«jamas ha devenido alguien» (Katha Upanisad11.18), la cien-
cia metafisica es fundamentalmente una ciencia de «anonada-
cion de si mismoy»; como en San Marcos 8:34, si quis vult
post me sequi, denegat sejpsum'®. En lo que sigue daremos
por establecida la distincion entre «almay» (Yruym, nephesh,
Sarira atman) y «espirituy (Tvedpa, Yoyng Yuxm, ruah,
asarira atman) implicita en la impresion habitual de «si mis-
mo» con «s» minuscula y «Si mismo» con «S» mayuscula.

" C. G. Jung, Modern Man in Search of a Soul (Londres, 1933). Jung ad-
mite francamente, «Yo me limito a lo que puede experimentarse psiquica-
mente, y repudio la metafisica» (R. Wilheim y C. G. Jung, The Secret of the
Golden Flower, Nueva York, 1931, p. 135). Una aproximacion tan «restrin-
giday deviene un «Taoismo sin Tao» (cf. André Préau, La Fleur d’or et le
taoisme sans Tao, Paris, 1931) o un Brahmavada sin Brahma, y no puede
tomarse seriamente como una estimacion cientifica de una psicologia tradi-
cional.

8 «Con qué (kena, por qué, como quién) podria uno discriminar al Dis-
criminador?» (Brhadaranyaka Upanisad1l.4.14,1V.5.15).

’ Sankaracarya, Brahma Sitra Bhasya 1.1.5, nesvarid anyah samsari; es
decir, el Alma de Platon que «es coextensa (cuvtetaypuévn, cf. nota 75) ora
con un cuerpo, ora con otro» (Leyes 903D), como en Svetdsvatara Upanisad
V.10, «cualquier cuerpo que ¢él asume, con ¢l estd unido (yujyate)», y
Bhagavad Gita X111.26, «todo lo que nace es de la conjuncion (samyogat)
del Conocedor del Campo con el Campo.

0crf Coomaraswamy, «Akimcafifia, la anonadacion de si mismoy.
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Nuestro si mismo humano es una asociacion (sambhiitih,
ouyyévelw, avvouoia, kolvwvie) de soplos o espiraciones
(pranah, aicOnoeig, Jaiminiva Upanisad Brahmana 1V.7.4;
cf. I1.4.5), o una hueste de seres elementales (bhiltagana); y
como tal un «si mismo-elemental» (bhiztatman) que ha de ser
distinguido, logica pero no realmente, de «su Si mismo y Du-
que inmortaly (netr'' = Myepcdv), Agente inmanente (kartr)
y Dador del ser (prabhith, Maitri Upanisad 111.2, 3, IV.2, 3,
VL.7), el «Hombre Interior de estos seres eclementales»
(bhitanam antah purusah, Aitareya Aranyaka 111.2.4); estos
dos si mismos son las naturalezas pasible e impasible de una
Unica esencia. Los «seres elementales» (bhiitah, bhittani) se
llaman asi con referencia al Ser o Gran Ser (mahabhiitah),
Brahma, Si mismo (afman), Persona (purusaf), o Soplo
(pranah), Prajapati, Agni o Indra, etc.'?, de quien todos estos
poderes «nuestros» de expresion, percepcion, pensamiento y
accion' han salido como espiraciones o «soplos» (pranah) o
«rayos» = «riendas» (rasmayah), Brhadaranyaka Upanisad
11.1.20, 11.4.12, IV.5.11; Maitri Upanisad V1.32, etc. La de-

"'De ni; conducir, Pranah es propiamente de pra-an, soplar, pero también
esta conectado hermenéuticamente con pra-nj, llevar adelante, en una meta-
fora estrechamente conectada con la irrigacion, como en Rg Veda Samhita
11.12.7, donde Indra es apam netr; y en Jaiminiya Upanisad Brahmana
1.58.4.

12 Los nombres de Dios se dan, como se afirma repetidamente en los tex-
tos indios desde Rg Veda Samhita en adelante (como también en otras
teologias), seglin el aspecto bajo el cual se le considera, o segun el poder que
ejerce; y a causa de Su omniformidad (como Visvartipah) y creatividad
universal (como Vi$vakarma) no puede haber fin para los nombres. Desde
Rg Veda Samhita en adelante el procedimiento de aspecto a aspecto y de
funcion a funcién es un «devenir» (N b por ejemplo, «Tu, Agni, eres
Varuna al nacer, y cuando eres encendido [nacido], devienes (bhavasr)
Mitra», Rg Veda Samhita V.3.1. Nosotros mantenemos los diferentes nom-
bres en sus contextos; pero el lector, desde el presente punto de vista, solo
necesita considerar estos nombres como los de «Dios» en tanto que el Pri-
mer Principio de todas las cosas.

13 Uno, dos, tres, cinco, siete, nueve, diez, o indefinidamente numerosos
(cf. Jaiminiya Upanisad Brahmana 11.6, etc.).
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signacion de «Ser» (bhiitah, mas literalmente «ha-
devenido»)'* es «a causa-de-la-salida» (udbhiitatvat) del Uno
que se hace a si mismo muchos (Maitri Upanisad V.2)". Los
poderes del alma, extendidos asi por el Prabhiih y Vibhih, se
llaman, por  consiguiente, «esencias  distributivas
(vibhitayah)»'®. La operacion de estos poderes en nosotros es

' Este es el verdadero sentido de «Yo soy» en Exodo 3:14, donde ehyé=
bhavami (cf. D. B. Macdonald, 7he Hebrew Philosophical Genius, Prince-
ton, 1934, p. 18); similarmente el kheff egipcio. Sin embargo, Macdonald
(como C. A. F. Rhys Davids en 7o Become or Not to Become, Londres,
1937) no ve que el devenir no es una contradiccion del ser sino la epifania
del ser, o que lo que puede «devenir» representa solo una parte de la posibi-
lidad inherente en el Ser que «deviene». Dios deviene /o gue deviene «para
los adoradores mortales» (Rg Veda Samhita V.3.2), pero, en si mismo, es
«(qué?» (kah), es decir, no un «quey, ni un «dondey, es decir, no «en alguna
partey.

S Udbhi, salir, es decir, manifestarse, es lo opuesto de nirbhi, esconder-
se, desaparecer; como pravrt, extrovertir (intrans.), es lo contrario de nivrz,
introvertir. Udbhutatva = prapadana es precisamente «procesion», en el
sentido teologico.

Es importante tener presente que bhilta no es primariamente (sino a veces
por analogia) un «ser» tal como nosotros mismos, que no somos un Unico
ser o poder, sino un compuesto de seres o poderes cooperativos, que han de
considerarse mas bien como «Inteligencias» o «Angeles» que como seres
humanos. Dios es el «solo veedor, oidor, pensador, etc.» en nosotros
(Brhadiranyaka Upanisad 111.8.23, etc.); es El quien toma nacimiento de
cada matriz y quien «habitando en la caverna secreta [del corazon], presen-
cia todo a través de estos seres elementales (guham pravisya bhiitebhir
uyapasyata, Katha Upanisad 1V.6)», de los que «nosotros» somos una
«hueste»; nosotros somos sus «miradores». Nuestro «ser» no es nuestro
propio, y no es de hecho un ser, sino un devenir (bhava, y€veoig), como
Plutarco lo expresa admirablemente en términos estrictamente tradicionales,
Moralia 392 (guham pravisya = occulte immanens) y Platéon también, E/
Banquete 207DE.

' En Aitareya Aranyaka 11.1.7 y Bhagavad Git X.40, descritos como
«poderesy; y en Rg Veda Samhita 1.166.11, lo que equivale a lo mismo
(como se vera después), como «Maruts», vibhvo vibhiitayah.

Es por este devenir distributivo (vibhutva, vibhiiti-yoga) por lo que el Si
mismo es omnipresente (sarvagatah, Svetisvatara Upanisad 121, cf.
Prasna Upanisad 11.12, [$avasya Upanisad IV), y por la misma razén om-
nisciente (Maitri Upanisad V1.7) o sinoptico (vimana... samdrk, Rg Veda
Samhita X.82.2; cf. Nirukta X.26), y providencial (prajfiah), puesto que toda
su experiencia es ex fempore, ni fechada ni localizada. Todo esto es la base
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lo que llamamos nuestra consciencia (cartanyam, sanyianam,
vijianam), es decir, la vida consciente en los términos de
sujeto y objeto. Esta consciencia, a la cual esta ligada toda la
responsabilidad ética, surge en nuestro nacimiento y cesa
cuando «nosotros» morimos (Brhadaranyaka Upanisad
1V.4.12-14, Eclesiastés 9:5); pero esta consciencia, y su res-
ponsabilidad correlativa, son solo modos de ser particulares;
no fines en si mismas, sino medios hacia un fin mas alla de si
mismas'’. Nuestra vida, con todos sus poderes, es un don
(Atharva Veda Samhita 11.17) o un préstamo (Mathnawi,
1.245).

Asi pues, «El que da la si-mismidad (ya atmada =
prabhii)'® deviene el tnico rey del mundo mutable... deviene
el sefior de los seres elementales (bhAidtanam adhipatir
babhiiva)'’; y cuando asume su puesto (atisthantam)™, todos
[estos dioses] le equipan (abhiisan); invistiendo el reino, el
poder y la gloria (sriyam vasanah), €l procede (carati), auto-

de las doctrinas india y platonica de la Recordacion y de la Providencia, e
inseparable de la del solo Transmigrante.

7 Cf. Coomaraswamy, Hinduismo y Budismo, 1943, nota 249

18 «Uno como él es alli, y muchos como ¢l es en sus hijos aqui»
(Satapatha Brahmana X.5.2.16; cf. Bhagavad Gita XI11.27, 30 y Plotino,
Enéadas1V .4.2), es decir, «rayosy; cf. nota 25.

Sobre el don de la si-mismidad ver Coomaraswamy, «El beso del Sol»,
1940, esp. p. 47, que cita a Satapatha Brahmana V11.3.2.12 (donde se debe a
que el Sol, Prajapati, «besa», es decir, insufla a sus hijos, por lo que cada
uno puede decir: «yo soy». Asi también Dante, Paradiso XXIX.13-15,
«percheé suo splendore potesse, risplendendo, dir: Subsisto»; y Riumi,
Mathnawi, 1.2197, «Pues esta “yo-idad” viene a mi de El momento a mo-
mento).

19 E1 aoristo gnémico usual; «ha devenido» = «es devenidoy, bhitam. La
psicologia que nosotros llamamos una bhita-vidya es la comprension de las
cosas, en la frase budista yatha-bhutam, «como devienen» (Majhima
Nikayal.260, etc.).

2 «Asume su puesto aqui» (3-stha, adhi-stha), es la expresion regular pa-
ra la «montura» del vehiculo corporal por su pasajero espiritual (Chandogya
Upanisad VII1.12.1; Svetasvatara Upanisad 1V.11; Bhagavad Gita XV.9,
etc.). Cuando asume su puesto aqui ya no es «autosoportado» (svasthah)
sino ahora con un «soporte» (pratistha, adhisthana), hasta que vuelve a si
mismo.
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iluminado... A ¢él, al gran [Brahma-] Daimon (yaksam)*' en el
medio del mundo del ser, los soportes del reino le traen tributo
(balim rastrabhrto bharanti ). ...Y lo mismo que sus vasallos
asisten a un rey cuando llega, asi todos estos seres elementales
(sarvani bhittani) se preparan para ¢l, clamando, “jAqui viene
Brahmal!”; y de la misma manera que los hombres rodean a un
rey cuando va a emprender un viaje, asi, cuando el tiempo ha
llegado, todos estos soplos (pranah) se juntan en el Si mismo
(atmanam... abhisamayanti) cuando Este [Brahma] aspira»*
(Rg Veda Samhita X.121.12; Atharva Veda Samhita IV.2.1,

21 E] Brahma-Yaksa, que procede como Persona (Purusa), que estd (sefe)
en el corazon como el Sefor de los Seres (bhirtadhipati); y «a quien, cuando
esta (Sayanaye), estas deidades rinden tributoy» (balim haranti, Jaiminiya
Upanisad Brahmana 1V.20.11-23.7 sig., con Brhadaranyaka Upanisad
1IvV.4.22). Ver también Coomaraswamy, «El Yaksa de los Vedas y
Upanisadsy, 1938.

Purusa se interpreta como pur= néAic combinado con si= keipon (¥ kei,
también en castra'y civis), y significa, por consiguiente, «el Ciudadano en
cada ciudad» (Brhadaranyaka Upanisad 11.5.18; cf. Atharva Veda Samhita
X.2.28, 30, Satapatha Brihmana XII1.6.2.1). Nuestro corazon es la verdade-
ra «ciudad de Dios» (brahma-pura, Chandogya Upanisad V111.1.1-5), que es
lo mismo que decir que «el Reino de Dios esta dentro de vosotros». Esta es
esencialmente la doctrina platonica del hombre como una ciudad o cuerpo
politico (Reptiblica, y passim), y la de Filon, cuyo pévog kvpiwg 0 0edg
moAltng €oti (De cherubim 121), es virtualmente una traduccion de sa va
ayam purusal sarvasu pirsu purusayah (Brhadaranyaka Upanisad 11.5.18,
como arriba); cf. Filon, De opificio mundi 142, donde a Adan (no a «este
hombrey, sino al Hombre) se le llama «el unico ciudadano del mundo»
(L6évog koopomoAitng). Solo sobre una base como esta puede establecerse
una civrlizacion saludable o fundarse una sana economia po/-tica. «La
ciudad nunca puede ser feliz a menos que sea disefiada por esos pintores que
siguen el original divino» (Repuiblica SO0E).

22 Los poderes delegados son, precisamente, sus «atributos» (Zbharanaii)
y «ornamentos» (bhiisanani’), pues el sentido original de ambas palabras es
el de «equipamiento»; cf. Coomaraswamy, «Ormamento». Los deudos del
Rey (bhitah, vibhiitayah, pranah, etc.) son su «adornoy» (bhusanam, S bhir),
y, literalmente, eso no es solo un «muro» sino también una «coronay, a
saber, de «gloria», como lo veremos en relacién con la palabra sr7 —la
gloria que ¢l «viste» (sriyam vasanaf), «€l, sobre cuya cabeza los Eones son
una corona, que emite rayos» (&ktiveg, Coptic Gnostic Treatise XI), «que
lleva el cosmos como su corona» (Hermes, Lib. XIV.7; cf. nota 52).

2 Es decir, cuando «el Espiritu vuelve a Dios que le dio» (Eclesiastés
12:7) y nosotros «entregamos el espirituy, el Espiritu Santo.
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2; Atharva Veda Samhita 1V.8.1, 3; Atharva Veda Samhita
X.8.15; Brhadaranyaka Upanisad1V.3.37, 38).

La naturaleza de esta procesion divina en la Persona®, la
relacion del Uno con los Muchos®, y la originacion de nuestra
consciencia y mutabilidad, no se formulan mas claramente en
ninguna otra parte que en Maitri Upanisad 11.6 sig. Aqui la
Persona inteligenciante (manomayah puzu_sa[z%, cf. Mundaka
Upanisad 11.2.7), Prajapati, el Progenitor (el Soplo, Atharva
Veda Samhita X1.4.11), despertando como si fuera del suefio,

** Ajtareya Aranyaka 1121, lokam abhydrcat purusa-ripena... prandh;
Jaiminiya Upanisad Brahmana 1V.24.1, purusam eva prapadandya’ vinita.
Cf. nota 21.

2 «Uno como ¢l es alli, y muchos como ¢él es en sus hijos aqui»
(Satapatha Brahmana X.5.2.16, cf. Bhagavad Gita X111.27, 30 y Plotino,
Enéadas 1V .4.2), es decir, los «rayosy, pues los rayos del Sol son sus hijos
(Jaiminiya Upanisad Brahmana 11.9.10). Asi €l es «sin cuerpo en los cuer-
pos» (Katha Upanisad 11.22), «indiviso en sus divisiones... en los seres
elementalesy (Bhagavad Gita XVIIL.20, XII1.16): 'O &odpatog, 00tog 6
TOAVOWUATOG, LaAAOV 8¢ Tavtoowpatog (Hermes, Lib. V.10 A).

% Una y la misma Persona puede considerarse ontologicamente desde
mas de un punto de vista o nivel de referencia. En una disposicion triple él
es, (1°) la Persona en el ojo, o el corazon; (2°) la Persona en el Sol; y (3°) la
Persona en el Relampago; y estas Personas asumen entonces las «envoltu-
rasy, respectivamente vegetativa (anna-maya), intelectual (mano-maya) y
beatifica (ananda-maya), de acuerdo con lo cual el Brahma personal es
«existente-inteligente-beatifico (sac-cid-ananda)» y ldgicamente diferencia-
do del Brahma impersonal «no-existente (asaf )», aunque no puede hacerse
ninguna distincion real en la Identidad Suprema de «Ese Uno (fad ekam)»
que es a la vez «existente y no existente (sad-asat)». Estos dos son el
«Dios» y la «Divinidad» del Maestro Eckhart, y, como ¢l dice, «debéis
conocer lo que Dios y la Divinidad son»; ¢l usa la expresion, «libre como la
Divinidad en su no-existencia», y dice que «donde estos dos abismos pen-
den, igualmente espirado, despirado, alli estd la Esencia Supremax». Se
comprendera que, como tal, nuestra psicologia afirmativa (pneumatologia),
lo mismo que la teologia afirmativa, con la que realmente coincide, se refie-
re a «Dios» como Ser (ens simpliciter ), mientras que la psicologia negativa,
que procede por la via de la negacion (nets, neti; na me so atta) se refiere a
un Si mismo residual pero inefable, y asi no esta limitada en cuanto a su fin,
sino que se extiende hasta la unidad (ekatvam) o soledad (kevalatvam)
absoluta que transciende la distincion de las naturalezas (Katha Upanisad
1I1.11; Maitri Upanisad1V.6, V1.21; Bhagavad GitaXV.16, 17; etc.).
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se divide a si mismo quintuplemente’’, para despertar
(pratibodhanaya) a sus hijos sin vida. «El, teniendo todavia
fines inalcanzados (akrtarthah)®, desde dentro del corazon

" Hay muchas maneras en la que la division es quintuple (cf. Aitareya
Aranyaka 1.3.8; Svetasvatara Upanisad 1.5 sig.), entre las cuales aqui se
entiende principalmente la de los cinco sentidos o poderes; cf.
Brhadaranyaka Upanisad 1V .4.17, Prasna Upanisad 111.12. Los Atmavadins
(autologistas) mantienen que las «Cinco Razas» (parica-janal) son las del
habla, la escucha, la vision, la mente y el soplo (de las narices) (Brhad
Devata V11.67), como debe ser el caso en Rg Veda Samhita 111.37.9, donde
los poderes de Indra (zndriyani) estan «en las Cinco Razas» (cf. Rg Veda
Samhita 1.176.5, V.35.2). Pero este no es el Unico significado de los térmi-
nos, y hablando més generalmente, Dios se divide a si mismo indefinida-
mente (Brhadaranyaka Upanisad 11.5.19, Maitri Upanisad V.2) para llenar
estos mundos, «por asi decir, con solo una parte de si mismo» (Maitri
Upanisad V1.26, Bhagavad Gita XV.7). por asi decir, con solo una parte,
debido a que el Espiritu permanece una presencia total «indivisa en los seres
divididos» (avibhaktam ca bhiitesu... vibhaktesu, Bhagavad Gita XII1.16,
XVIII.20); «ninguna parte de lo que es divino se corta o se separa, sino que
solo se extiende» (éxteivetal [= uttanute), Filon, Deterius 90).

28 Se vera que las potencialidades sin realizar son la ocasion de la incorpo-
racion y aparente esclavitud del Si mismo; cuando Prajapati ha entrado en
sus hijos tiernamente, no puede liberarse sin su ayuda (7aittiriya Sambhita
V.5.2.1; Satapatha Brahmana1.6.3.35, 36) —una concepcién con esta impli-
cacion profunda, que «nuestra» liberacion es también y mas verdaderamente
su liberacion. Con el estado del «pajaro en la red, o jaula», auto-encadenado
por sus propios deseos (Martri Upanisad 111.2, Samyutta Nikaya1.44; Fedon
83A; Mathnawi 1.1541), ha de contrastarse la libertad del Si mismo «cuyos
fines han sido alcanzadosy» (krtarthah, Svetasvatara Upanisad 11.14) —este
es el estado del Marut, Brhadratha, que, «habiendo hecho lo que tenia que
hacerse» (krtakrtyah, Maitri Upanisad V1.30, Aitareya Aranyaka 11.5; equi-
valente a karma krtva en Taittiriya Samhita1.8.3.1, y a katakaraniyam en la
formula Arhant budista), «vuelve a casa» (astam praiti, Taittiriya Samhita
1.8.3.1); el estado de quien todos los deseos han sido alcanzados, que no
tiene ningun deseo (akamah) y que es auto-suficiente (Brhadaranyaka
Upanisad 1V 4.6.7, 1V .3.21, etc.); para quien ya no hay ningun fin que haya
de alcanzarse por la accion (narva tasya krtenarthah, Bhagavad Gita111.18) y
que puede decir, «no hay nada que yo necesite hacer» (Bhagavad Gita
1I1.22); y que esta asi liberado de toda necessitas coactionis, conditionata, ex
fine.

En todos estos contextos el «trabajo que ha de hacerse» (krtya, karya,
karaniya) es siempre, por supuesto, en algin sentido sacrificial (karma kr=
operare = sacra facere).
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. , 29 . . _
considero, “Coma yo~ de los objetos sensoriales (arthan
asnani)”. Por consiguiente, pasando a través de estas abertu-
ras (khanimani bhitva)® y saliendo, con cinco rayos

% «Alimentoy» (anna, bhoga, Zhara) no debe comprenderse en un sentido
restringido, puesto que es todo lo que nutre una existencia contingente; el
alimento es el combustible de la vida, ya sea fisica o mental (cf. Maitri
Upanisad V1.11, Majjhima Nikayal.260, y Fedro 246E sig.). Nuestra vida
es una combustion. El Sol «sale en el alimento» (annena ati rohati, Rg Veda
Samhita X.90.2), es decir, «viene comiendo y bebiendo» (San Mateo 11:19),
y es el mismo Fuego solar el que «come el alimento en el corazény, dentro
de vosotros (Maitri Upanisad V1.1), por medio de sus «rayos» (Maitri
Upanisad V1.12), de modo que «quienquiera que come (que vive), es por su
rayo como comey (Jaiminiya Upanisad Brahmana 1.29.6). De los dos si
mismos o naturalezas, «uno come el dulce fruto del arbol» (pippalam svadu
atti, Rg Veda Samhiti 1.164.20; Mundaka Upanisad 1.1, Svetisvatara
Upanisad IV .6), como Eva y Adan en el Génesis, y sufre en consecuencia.
En otras palabras, del par conjunto (sayuja sakhaya), representado tan a
menudo en la iconografia como un tnico pajaro con dos cabezas, uno come
«venenoy (visam), el otro «ambrosiay (amrtam, cf. el Paricatantra, Harvard
Oriental Series Vol. 11, p. 127, y Anton Scheifner, tr., 7ibetan Tales, Lon-
dres, 1924). En esta conexion es significativo que la \ vis, «establecer»,
«trabajar», «serviry, da origen igualmente a visam, veneno, y visaya, objeto
de la percepcion sensorial. De estas consideraciones depende la teoria de la
continencia (nuevamente, en ningin sentido restringido de la palabra);
puesto que la retirada del combustible de los fuegos de la vida (Maitri
Upanisad V1.34.1, con sus equivalentes budistas, y como en Filoén, De
specialibus legibus TV.118, Odarpdv, kabdrep VANV Tupde, oféorv g
émBupiog dmepydleton) tiene como finalidad conquistar el hambre
(Taittiriya Samhita 11.4.12.5), es decir, la muerte (Brhadaranyaka Upanisad
1.2.1), por medio del ayuno.

En este sentido amplio de las palabras, que incluye, por ejemplo, «el amor
de los colores y sonidos finos» (Republica 476), la mayoria, incluso de
aquellos que tienen pretensiones a la cultura, en realidad «vive para comery,
sin darse cuenta de que, como Eric Gill lo dijo tan bien, «un buen gusto es
un gusto mortificado» —no un apetito por todo tipo de alimento. Los tipos
deben elegirse segin la parte de nuestra alma que nos proponemos nutrir
mas; cf. Fedro246E.

30 Khami, las «puertas de los sentidos» (dvarani, Bhagavad Gita VI11.12)
=10 1OV aio0noewv otépa (Filon, Deterius 100) = wiAa, del cual vodg
es el TuAwpdg (Hermes, Lib. 1.22, cf. V.6). Khani, pl. de kha (también
kha), son las aberturas que conectan un «espacio» con otro, y de aqui los
pasajes que conducen desde el interior al exterior; y, colectivamente, un
Unico kha es «la Fuente del Orden de Varuna» (kham rtasya, Rg Veda
Samhita 11.28.5). De kha deriva sukha'y duhkha, felicidad y afliccion. Rta
(cf. «rito») es kOopog en tanto que Orden: los Rios vierten Orden (rtam
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(rasmibhih)** come de los objetos sensoriales (visayan atti):
estos poderes cognitivos (buddhindriyani = prajiani,
prajia-matra, tan-matra, inteligencias) son sus “rayos” o sus
“riendas”, los organos de accion (karmendriyani) son sus
corceles™, el cuerpo es su carro, la mente (manas = voig) es
su Gobernante (n7yantr ), su naturaleza (prakrti = porc)’™* el

arsanti sindhavah, Rg Veda Samhita 1.105.2) y son de la naturaleza del
Orden, y conocedores del Orden (arsanti rtavari, Rg Veda Samhita 1V.18.6,
rtajfiah, 1IV.19.7; cf. Enéadas 111.8.10, «Imagina un manantial que no tiene
ninguna fuente exterior a si mismo; se da a todos los rios, y, no obstante,
nunca se agota por lo que toman, sino que permanece el mismo, integramen-
te lo que siempre fue; los flujos que proceden de €l estan en un unico dentro
de ¢él antes de seguir sus multiples vias, y, sin embargo, en un cierto sentido,
todos conocen de antemano en que canales verteran sus corrientesy).

31 Estos «rayos», que son también las «riendas» por las que los corceles
estan uncidos a la Mente, son las /umen cognitionis sensitivae de San Bue-
naventura, las cuales actian en combinacion con los cinco elementos co-
rrespondientes, vista, oido, olfato, gusto y tacto en nosotros mismos (De
reductione artium ad theologian 3, basado en San Agustin, De genesi ad
litteram, c. 4, n. 6),donde se da por supuesta la distincion de /ux, lumeny
color (en tanto que percipiente, medio y objeto de la percepcion): «ipsa
divina veritas est lux, et ipsius expressiones respecter rerum sunt quasi
luminosae irradiationes, licet intrinsicae, qua determinata educunt et dirigunt
in ad quod exprimitur» (San Buenaventura, De scientia Dei 3C). Cf. Riimi,
Mathnawi 1.3268, 3273, 3275, «A través de muis rayos #i has venido a la
vida por un dia o dos... Los rayos del Espiritu son el habla y el ojo y el
oido... El corazon... ha tirado de las riendas de los cinco sentidos»; Hermes,
Lib. X.22B, 0eo0 xabdmep axtiveg ol évépyeral; y Plotino, Endadas
V1.4.3, donde olov BoAdc (1A100) = xaBdmep dxtiveg Beod. Cf. nota 59.

32 «Uncidos estan sus mil corceles» (Rg Veda Samhiti V1.47.18), los diez
mil corceles de Indra, los rayos del Sol (Jaiminiya Upanisad Brahmana
1.44.1-5); por decenas de millares, consubstanciales con su fuente
(Brhadaranyaka Upanisad 11.5.19), que es a la vez el conocedor, el medio
del conocimiento y lo conocido.

33 La mente es el prisma con el que se refracta la Luz de las luces (Rg
Veda Samhital.113.1, etc.), y en el que, inversamente, se vuelven a unir sus
espectros. La Mente es doble, pura o impura, segin sea afectada o no por
sus percepciones; de donde la necesidad de una katharsis (suddha karana) si
hemos de conocer la verdad, en tanto que distinta de la opinion; sobre las
dos mentes, y el sentido de petavore ver Coomaraswamy, «On Being in
One’s Right Mind», 1942.

La Mente es el nivantr (mayoral, \ yam, como en fjvia), pero a su vez
estd controlada por el Controlador ultimo (antaryamin, Brhadaranyaka
Upanisad 111.7; niyantr, Maitri Upanisad V1.19, 30, cf. Katha Upanisad
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latigo; impelido solo por €l como su energizante, este cuerpo
gira como la rueda® del alfarero; impelido sélo por ¢l este
cuerpo se levanta en un estado de consciencia (cefanavat);
solo él es su movedor»’®. Como un espectador (preksakah,
visionador, presenciador), y como €l es en si mismo (svasthah
= anadng, adtog, év eavt® €otwe, Hermes, Lib 11.12A),
transmigra (carati)’’ completamente inafectado (alepyah)’™

I11.9). La Mente que tiene fines propios en vista puede ser incapaz de con-
trolar o no querer controlar a los caballos, los cuales pueden ser o no ingo-
bernables.

El Controlador ultimo (antaryamin), deidad inmanente, sindéresis y
«conscienciay, es el Daimon socratico «que siempre me retiene de lo que
“yo” quiero hacer» (Platéon, Apologia 31D): Socrates piensa que es «muy
bueno ser contrariado asi», pero el hombre a quien sus deseos apremian solo
se «encoleriza» por la voz de la Acropolis que dice “Tu no haras”
(Repuiblica 440B, con Timeo 70A); en otras palabras, siente sus «inhibicio-
nes» y «cocea contra el aguijon».

3* Prakrti en tanto que el estimulante (no en tanto que el «inspirador») de
la accion, Bhagavad Gita111.27, 33.

35 Siryasya cakram, Rg Veda Samhiti V.29.10; deva-cakram, Aitareya
Brihmana IV.15;  brahma-cakram,  Svetisvatara Upanisad  1.6;
samsara-cakram, Maitri Upanisad V1.28; el budista pali bhava-cakkam = 0
TPOKOG TNG YeVEoews, Santiago 3:6 (esto ultimo mas probablemente de
origen orfico que indio).

«Nichts ist, das dich bewegt, du selber bist das Rad,
Das aus sich selben lauft, und keine Ruhe haty.
Angelus Silesius, Cherubinische Wandersmann1.37.

38 Wuym uev EoTiv 1) Tepidyovon NuGv tdvta (Platon, Leyes 898C);
«questi nei cor mortali ¢ permotore» (Dante, Paradiso 1.116); Sanctus Spiri-
tus qui est principaliter movens... homines qui sunt quaedam organa ejus»
(Summa Theological-11 68.4 adl).

37 Como en Atharva Veda Samhitz 1V.8.1; «multiplemente nacido»
(carati bahudha jayamanah, Mundaka Upanisad 11.2.6; carati garbhe antar
adrsyamano bahudha vi jayate, Atharva Veda Samhita X.8.13) pues, cierta-
mente, «este Soplo (=Prajapati, Atman) ha entrado en muchas matrices»
(Jaiminiya Upanisad Brahmana 111.2.13). En otras partes, a menudo
samscarati = samsarati, «transmigray.

8 Alepyah, «no adherentex, no mojado, como la tersa superficie de una
hoja de loto no es mojada por las gotas de agua que pueden caer sobre ella;
' lip, untar, etc., de donde lepam, emplaste, cal, liga, pegamento. El Si
mismo «limpio, sefior de sus propios poderes, y en modo alguno su sirvien-
te, no es contaminado cuando acta (kurvan na lipyate, Bhagavad GitaV.7);
lo mismo que el sol es inafectado por los males bajo el sol, asi nuestro
Hombre Interior es inafectado (na /ipyate) por los males mundanales, y
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por los destinos en los que sus vehiculos, ya sean eminentes o
ineminentes, estan implicados; pero mientras se considera a si
mismo como este hombre, Fulano, mientras se identifica a si
mismo con sus experiencias y pasiones, «se enreda a si mismo
consigo mismo, como un pajaro en la red»; y como «si mismo
elemental (bAitatman)» es vencido por la causalidad, el bien y
el mal, y todos los «pares» de contradictorios®. La cura para

permanece aparte (Katha Upanisad V.11); el verdadero Brahman no es
(como una mosca en la miel) cautivo de sus deseos (na /lippati kamesu,
Dhammapada 401, cf. Sutta-Nipata 71, 547, 1042, etc.). Apenas necesita-
mos decir que las objeciones de Rawson a estas nociones (en Katha
Upanisad, Oxford, 1934, p. 180) son patripasianas y monofisitas, y es intere-
sante observar que al combatir una doctrina india jesta obligado a adoptar
una herejia cristiana!

En la psicologia tradicional ¢ india, toda percepcion sensorial depende del
contacto (sparsa, cf. avtépeiorg, Timeo 45C). El que no toca (na sprsati)
los objetos sensoriales es el verdadero asceta (Maitri Upanisad V1.10).
«Toda experiencia nace del contacto (ye A samsparsaja bhogah)... Aquel
cuyo Si mismo es inapegado (asakta, \ saj, apegarse a, cf. «pegajoso» =
sentimental) saborea una felicidad incorruptible» (Bhagavad Gita V.21, 22).
De hecho, los poderes de percepcion y de accion a la vez «agarrany» y son
agarrados por sus objetos como «super-agarradores» (atigraha,
Brhadaranyaka Upanisad 111.2); y esto se dramatiza en las historias, am-
pliamente extendidas, del motivo del «quedarse atrapado», de las que puede
llamarse un arquetipo Samyutta Nikaya V.148-149, donde el «mono» (la
mente, la consciencia, cf. 11.94) queda atrapado (bajhati) en el «pegamen-
to» (lepam) donde «se zambulley; en una notable version espafiola, el cauti-
vo ha cebado su propia trampa (ver W. Norman Brown, «The Stikfast Motif
in the Tar-Baby Story» en Twenty-fifth Anniversary Studies; Philadelphia
Anthropological Society, 1937, p. 4 y A. M. Espinosa en el Journal of
American Folklore, LV1, 1943, 36).

La misma impasibilidad estd implicita en la palabra preksaka
(OewpnTiKGC), «presenciador», como si se tratase de una representacion, y
en la correspondiente upeksa, uppekkha, «imparcialidad», analoga a la del
Sol, que «brilla igualmente sobre el justo y el injustoy». El Espectador no es
afectado ni esta implicado en los destinos de sus vehiculos psicofisicos; solo
la naturaleza pasible esta implicada mientras no «conoce su Si mismoy,
mientas no sabe quien es; cf. EnéadasIV.7.9 sig.

% Es precisamente de los «pares de contrarios de lo que el Liberado
(muktah, N muc = Abw, éAevOepbw, liberare) se libera (dvandvair
vimuktah, Bhagavad Gita XV .5, cf. V.3), o, en otras palabras, «de nombre y
aspecto» (nama-rapat, Mundaka Upanisad 111.2.3), de la tirania de todas las
cosas definibles en los términos de lo que son y no son, tales como grande y
pequetio, placer y dolor, bien y mal y demas «valores». La coincidencia de
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este Si mismo elemental ha de encontrarse en la disipacion de
su «ignorancia» (avidya) con el reconocimiento de «su propio
Si mismo inmortal y Duque», de quien se dice en otra parte,
en el mas famoso de los Aéyotr Aupanisada, que «Eso eres
Tay.

La deidad inmanente es asi el unico Fructuario (bhoktr, \/
bhrij, comer, usar, gozar, experimentar como, por ejemplo, en
Jarminiya Upanisad Brahmana 11.10) dentro del mundo y en
los individuos. «Al Si mismo, uncido con el yugo de la facul-
tad sensorial, ellos llaman el “Fructuario” (Katha Upanisad
111.4); «esta Persona dentro de vosotros es el unico Fructuario
y la Naturaleza es su usufructo (bhojyam, Maitri Upanisad
VI.10)», «Cuando asume su puesto en el oido, el ojo, el tacto,
el gusto y el olfato, siente los objetos de los sentidos ( visayan
upasevate)»; los «sabores nacidos del contacto» (Bhagavad
Gita XV.7-9, V.22). Esto es, por supuesto, en su naturaleza
pasible, en la que, literalmente sim-patiza con «nosotrosy, en
tanto que el experiente (bhoktr), tanto de los placeres como
de los dolores (Bhagavad Gita X111.20, 22), de lo real y lo
irreal (Maitri Upanisad V11.11.8), de los cuales, «nuestra»
vida y desarrollo, son solo el producto (Aitareya Aranyaka
11.3.6), una mezcla® de corruptible e incorruptible, de visible
e invisible (Svetasvatara Upanisad1.8). Sin embargo, en «no-
sotros», debido justamente a su naturaleza fruicional

los contrarios —por ejemplo, de pasado y futuro, cerca y lejos— solo puede
ser en un ahora sin duraciéon («otro que el pasado y el futuroy, Katha
Upanisad11.14) y en un espacio que no se puede atravesar. De aqui el sim-
bolismo de la «puerta estrecha», Wunderthor y Symplegades, que se en-
cuentra por todo el mundo desde la India a Alaska. Asi, «el Paraiso en el que
Dios mora esta rodeado por la coincidencia de los contrarios, y eso es su
muro, cuya puerta esta guardada por el espiritu de razon mas alto y no puede
ser pasada hasta que es vencido; ni puedes Tt ser visto en el lado de aca de
esta coincidencia de contrarios, sino solo mas alld de ellos» (Nicolas de
Cusa, De visione DeiI1X), donde, como dice el Maestro Eckhart, «ni el vicio
ni la virtud entraron nunca». Para la historia de los «contrarios» (¢vevtie)
en la metafisica griega, ver E. R. Goodenough, «A Neo-Pythagorean Source
in Philo Judaeusy, en Yale Classical Studies, 111 (1932).
0 Los oGykpipe y dpvvpape de Filon.
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(bhoktrtvat), el si mismo esta preso y sin dominio, y no puede
liberarse de todas sus limitaciones (sarva-pasaifi), ni de sus
nacimientos en matrices eminentes o ineminentes, hasta que
reconoce su propia esencia divina (Svetisvatara Upanisad
1.7,8; Maitri Upanisad 111.2 sig.; Bhagavad Gita X111.21) es
decir, hasta que «nosotros» sabemos quién somos*', y deve-
nimos lo que nosotros somos, Dios en Dios y plenamente
despiertos (brahma-bhita, buddha)*. Hacia ese fin hay una
Via y una Senda Real® y una Regla dispositiva a la erradica-
cion de toda «otreidad»*, medios que a menudo se llaman
una medicina; corresponde literalmente al «paciente» (pues

41 Jam scio», inquit [Philosophia], «morbi tui aliam vel maximum cau-
sam; quid ipse sis, nosse desisti» (Boecio, De consolatione philosophiae 1.6).
«Quod autem de scientia magis necessarium est scire, hoc est ut [homo]
sciat se ipsum» (Avencebrol, Fons vitac 12). yv®dOL oeqvtév: no ta
a0TOD, sino aLTOV.

2 Samyutta Nikaya111.83, con muchos paralelos.

# La Via es la de la Philosophia Perennis, a la vez en la teoria y en la
préctica: una metafisica que no debe confundirse con la «filosofia» empirica
y sistematica (t& €ykikiie PrAocodnuate, De caeclo 279a.30 = td
gEwTtépika, y que no la misma que la «filosofia primera» o «teologiax», Tepl
100 8vtog 1) 6v, Metafisica 1026a.22 sig.) que se ensefia ahora habitual-
mente en nuestras universidades, o con las «filosofias» de los «pensadores»
individuales. La distincion entre las «filosofias» tradicional y moderna es de
importancia fundamental, pero no podemos considerarla aqui mas extensa-
mente. Queremos sefialar que debe hacerse una distincion semejante (que es
realmente la que hay entre realismo y nominalismo) en nuestra interpreta-
cion de la palabra «naturalista» (Yruoik6g) que, cuando se aplica a los anti-
guos filésofos jonicos, y concretamente a Tales, estd mucho mas proxima
del drASpvO0¢ que de ser equiparada con el «fisico» moderno; cf. Filon, De
posteritate Caini 7, donde se da por establecido que la suya era una «via
alegérica». Ciertamente, ¢voig, en tanto que Natura naturans, Creatrix
universalis, es Deus ordinans naturaec omnium (cf. Atharva Veda Samhita
VIII.10; Filon, De sacrificiis 75, 98), y, en este sentido, la «historia natural»
coincide con la teologia. Apenas necesitamos sefialar que esta «Naturaleza
Madre» es otra que el mundo naturado del que nosotros mismos somos
parte.

4 La ablatio ommis alteritatis et diversitatis de Nicolas de Cusa, esencial
a la theosis, el a se tota deliquescere de San Bernardo, la divisio animae et
spiritus de San Pablo, el denegat se ipsum de Cristo, el fana al-fana islamico,
etc.; «Toda la escritura clama por la liberacion del si mismo» (Maestro
Eckhart).
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tales son todos aquellos cuyas «imperiosas pasionesy, buenas
o malas, son sus seflores) decidir si sigue o no el régimen
prescrito; o si el fin no le atrae, seguir «comiendo, bebiendo y
holgando» con los ol ToAAol vopifovteg €qLTOV TAVTH
kTripota®.

En la angelologia Védica (devavidya), las Inteligencias
que son los constituyentes de nuestra personalidad psiquica, y
de los que hemos hablado principalmente como «seres-
elementales», se llaman por muchos otros nombres; por con-
siguiente, nosotros los consideramos como «Soplos» (pranah),
«Glorias»  (sriyah), «Fuegos» (agnayah), Facultades
(indriyani), Veedores o Profetas (rsayah), «Tempestades» o
«Vientos» (marutah), y como Dioses o Angeles (devah,
devatah).

A la deidad inmanente, el Atman solar, Brahma, Prajapati,
Agni, Indra, Vayu, se le llama continuamente el «Soplo»
(pranah, spiracion)', y, por consiguiente, sus divisiones y

# «La chusma que imagina que todas las posesiones son suyas “pro-
pias”», aquellos que hablan de un «yo y mio», las «muchedumbres inense-
fiadas» del budismo que toman por una esencia su propia personalidad
inconstante y compuesta, y todos aquellos que sostienen con Descartes,
cogito ergo sum. Estos son también, los ol ToAAdot, los hombres sensuales
promedio de Aristételes, cuyo «bien» es la vida de placer (Etica a Nicémaco
1.5.1).

4 Soplo (pranah, traducido a menudo por «Viday) tiene dos sentidos, (1°)
como Espiritu, Si mismo y Esencia; y (2°) como soplo de vida (en las nari-
ces, y asi, como uno de los sentidos, el olfato). En el primer sentido, el
Soplo, estacionado en el soplo de vida en tanto que su cuerpo, para el que él
es inconocido, es vuestro Si mismo (Atman), el Controlador Interno, el
Inmortal (Brhadaranyaka Upanisad111.7.16, cf. Katha Upanisad V.5); como
para Filon, mvedud éotiv 1 Yoyt ovola (Deterius 81, De specialibus
legibus IV.123). Por consiguiente, «el Soplo se mueve con el soplo, el Soplo
da el soplo (pranah prapena yati, pranah, pranam dadati, Chandogya
Upanisad VI1.15.1)» corresponde exactamente a «insufld en sus narices el
soplo de vida» (Génesis 2:7); como «en cuyas narices estaba el soplo de
vida» (Génesis 7:22) corresponde al sanscrito praninah, pranabhrtah, «cosas
que respirany, es decir, seres vivos. In divinis el Soplo es el Viento (vayu), y
es evidente que, como un principio inmanente ( 7arttiriya Samhita 11.1.11.3,
Satapatha Brahmana 1.8.3.12, etc.), este «Aire» corresponde al £vtog &rip
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extensiones son los «Soplos» (pranah). Todos estos Soplos
son las actividades u operaciones (karmani, évépyeiat) de la

que Teofrasto describe como «el agente real de la percepcion, pues es un
pequeiio fragmento de Dios dentro de vosotros» (De sensibus 42).

Toda esta doctrina, segin se enuncia en los pasajes citados (cf. 7aittiriya
Upanisad 11.3, prano hi bhiitanam ayus, Kausitaki Upanisad 111.2), podria
describirse como la del animismo o vitalismo tradicional. Sin embargo, no
es una «teoria del origen de la vida» en un sentido temporal, o como si la
vida pudiera haber alcanzado este planeta desde algin otro lugar; pues el Si
mismo o el Espiritu o el Soplo no solo inicia la vida, sino que como su
principio, la mantiene, y ¢l «no ha venido de ninguna parte» (Katha
Upanisad 11.18; San Juan 3:8). La doctrina es excluyente también de toda
teoria de un origen de la vida «por un concurso fortuito de atomos (!)»,
puesto que es un axioma fundamental de la Philosophia Perennis que «nada
en el mundo acontece por azar» (San Agustin, De diversis quaestionibus
LXXXIII, q. 24; Boecio, De consolatione philosophiae 1.6 y IV.6; Plutarco,
Moralia 369); en el budismo, la nocién de una originacion por azar es la
herejia ahetuvada, y la doctrina verdadera es, «este ser que deviene, y este
no ser que no devieney. El sanscrito no tiene ninguna palabra que signifique
«azar» con la connotacion moderna de «casualidad» y, de hecho, el «azar»
mismo, junto con todas las palabras correspondientes y equivalentes en otras
lenguas, no significa nada mas que «lo que tiene lugar», sin implicar ningu-
na negacion de la causacion.

Podemos observar una distincion fundamental entre las aproximaciones
metafisica y empirica al problema de los origenes. La ultima considera solo
las causas mediatas, pertenecientes todas a un unico y mismo reino de com-
posibles; mientras que para la anterior hay una causa primera que no seria
una causa primera si pudiera ser incluida en la categoria de cualquiera de sus
efectos. Por consiguiente, la metafisica, aunque no niega que la vida trans-
mite la vida, solo puede considerar un origen de la vida, o del ser, desde lo
que ni «vivey, ni es «ser» (t0 0¢ LTEP TNV (WNV «itiov (whg, Enéadas
111.8.10); predica, en otras palabras, una produccion ex nihilo.

Toda generacion (originacion, produccion) es a partir de contrarios
(Summa Theological.46.1 ad3). La Identidad Suprema (zad ekam, Rg Veda
Samhita) es una sicigia (principium conjunctum) de ser y no ser, espiracion
y despiracion, etc., una tnica esencia de dos naturalezas (Rg Veda Samhita
X.129.2, Maitri Upanisad V11.11.8). Cuando estas dos naturalezas se consi-
deran aparte y como interactuando, el ser toma nacimiento del no ser, la vida
de lo que no estd vivo, como de un padre y de madre (Rg Veda Samhita
X.72.2, asatah sad ajayata; Jaiminiya Upanisad Brahmana 1V.18.8, yat
pranena na prapiti yena prapah praniyate, Mundaka Upanisad 11.1.2, 3
aprano... tasmaj jayate pranah). La doctrina la expresa también Filén, 0
ayévntog GOdver ndoav yéveowv, De sacrificiis 66, cf. 98; y Plotino,
Enéadas V1.7.17, «La forma esta en lo formado, el formador es sin formay.
Es en este sentido como el mundo ex nifilo fit (Summa Theologica 1.45.1,
emanatio totius esse est ex non ente, quod est nihil ).
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vision, audicion, etc., que Prajapati suelta; mortales por sepa-
rado, solo del Soplo mediano la Muerte no podia tomar pose-
sion; se debe a El, como su principal (sresthaf; literalmente,
gloriosisimo)”, el que los otros se Ilamen «Soplos»
(Brhadaranyaka Upanisad 1.5.21); ellos no son «nuestros»
poderes, sino solo los nombres de sus actividades (de Brah-
ma) (Brhadaranyaka Upanisad 1.4.7). En nosotros, estos So-
plos son otros tantos «si mismos» incompletos (los del vee-
dor, el escuchador, el pensador, etc.), pero actian undnime-
mente para el Soplo (o Vida) de quien ellos son «propios»
(svah, etc.), y a quien sirven como sus vasallos sirven a un rey
(Brhadaranyaka Upanisad 1.4.7; Kausitaki Upanisad 111.2,
IV.20)*; a quien, por consiguiente, «rinden tributo» (balim
haranti, bharanti, prayacchanti, Atharva Veda Samhita X.7.37,
X.8.15, X1.4.19; Jaiminiya Upanisad Brahmana 1V.24.9;
Kausitaki Upanisad 11.1, etc.) y a quien «recurren» o ante
quien «se inclinan» (srayanti, Satapatha Brahmana V1.1.1.4,
etc.), y por quien, a su vez, son protegidos (Atharva Veda
Samhita X.2.27; Brhadaranyaka Upanisad1V.3.12). La opera-
cion de los Soplos es unanime®, pues la Mente (imanas =
vol¢), a quien estan «uncidosy», y por quien son dirigidos, es
su dominante inmediato ( 7aittiriva Samhita IV.1.1, VI.1.4.5;
Satapatha Brahmana X.5.7.1). La Mente aprehende lo que los
otros sentidos solo comunican (Brhadaranyaka Upanisad
1.5.3); en tanto que sensus communis, la Mente «aprehende y
saborea sus multiples extensiones y praderas (de ellos)»
(Majjhima Nikaya 1.295).

4T Cf. sresthin como el «cabeza de un gremiow; pues el gremio es un sreni,
grupo, serie, y ambas palabras provienen de \ st referente a la cual ver mas
abajo. La organizacion de un gremio, como la de toda otra sociedad tradi-
cional (sahitya), «imita» el orden cosmico.

8 Exactamente en el mismo sentido en que para Platon, Filon y Hermes,
passim, nosotros somos las «posesiones» (KTMLOTE) y «Ministros» o «sir-
vientes» (Utnpétar) de Dios.

Ciertamente, en su alimentarse, «conspirany (samananti, Aitareya
Aranyaka 11.1.2), y habiendo conspirado asi, aspiran (samanyo’dinan,
Jaiminiya Upanisad BrahmanpaIV.22.6).
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Al mismo tiempo, en incontables recensiones del mito de
las contiendas de los Soplos entre si, entre todos estos pode-
res, en los que, en tanto que «intelecto practico», la Mente
esta incluida, se resalta la absoluta superioridad del Soplo
mismo: ello prueba invariablemente que el Soplo es el mejor
y el tnico poder esencial, pues el organismo puede sobrevivir
si es privado de cualquiera de los otros, pero so6lo el Soplo
puede levantar el cuerpo, que cae abatido cuando el Soplo
parte (Aitareya Aranyaka 11.1.4; Brhadaranyaka Upanisad
1.5.21, VIL.1.1-4; Kausitaki Upanisad 11.14, 111.12, etc.). En
efecto, es el Soplo el que parte cuando nosotros «entregamos
el espirituy; y, al partir, substrae los Soplos de raiz y los lleva
con ¢él, en lo que es al mismo tiempo su muerte [de los So-
plos] y la nuestra (Brhadaranyaka Upanisad 1V.4.2, V1.1.13;
Bhagavad Gita XV .8, etc.). Nada queda de «nosotros» cuando
«nosotros, que antes de nuestro nacimiento no existiamos y
que, en nuestra combinacion con el cuerpo, somos mixturas y
tenemos cualidades, ya no seamos mas; sino que seremos
absorbidos por el renacimiento [TaAlyyeveoia, resurreccion]
con lo cual, deviniendo unidos a las cosas inmateriales, de-
vendremos sin mezcla y sin cualidades» (Filon, De cherubim
114, 115).

3% La palingenesia de Filon es el «tercer nacimiento» o la resurreccion del
«otro si mismoy que tiene lugar a nuestra muerte, puesto que la personalidad
humana de «este si mismo» ha renacido ya en los descendientes del hombre,
por quienes sus funciones seguiran siendo llevadas a cabo (Aitareya
Aranyaka 1.5, cf. Atharva Veda Samhita X1.8.33, Satapatha Brihmana
X1.2.1.1-3, y Jaiminiya Upanisad Brahmanpa 111.11.1-4). En toda la tradicion
que estamos considerando, no hay ninguna doctrina de la supervivencia o
«reencarnaciony» de las personalidades, sino solo de la Persona, el solo
Transmigrador; el reconocimiento de la naturaleza compuesta e inconstante
de la personalidad humana, y de su consecuente corruptibilidad, conduce a
todo el problema de la mortalidad, expresado en las preguntas, «;En quién,
cuando yo parta, estaré yo partiendo?» (Prasna Upanisad V1.3), y «;Por cual
si mismo es alcanzable el mundo de Brahma?» (Sutta-Nipata 508), ;por mi
mismo o el Si mismo? La respuesta cristiana y ortodoxa es, por supuesto,
que «Ningun hombre ha ascendido al cielo, salvo el que descendio del cielo,
el Hijo del Hombre, que esta en el cielo» (San Juan 3:13), y por lo tanto, «Si
algin hombre quiere seguirme, niéguese a si mismo» (&mopvnodoOw
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En este estudio de los Soplos, se asume el simbolismo del
carro (ratha, appa), que es igualmente indio y platonico. El Si
mismo es el pasajero a quien pertenece el vehiculo y quien
conoce su destino, y la Mente es el conductor (samgrahitr,
niyantr) que tiene los rayos-riendas (rasmayah, GKTIVEG;
i, V yam) con las cuales sujeta y guia a los corceles sensi-
tivos. Los caballos pueden o no haber sido bien entrenados;
mientras que la Mente misma, debido a su cualidad doble,
humana y divina, limpia y sucia, o bien puede dejar que los
caballos se extravien del camino (in4rga) hacia campos (dest)
paganos, o bien puede dirigirlos a favor del Espiritu’'.

€0uTOV, San Mateo 14:24). En esta Gltima cita amopvéopat es muy fuerte,
y podria haberse traducido mejor por «repudiese» o «rechicese enérgica-
mente»; no es solo una mera «auto-negacion» ética lo que se significa aqui,
sino una negacion como la de San Pedro a Cristo (en conexion con la cual se
usa el mismo verbo) y tal como la que esta implicita en «el alma debe entre-
garse a la muerte» del Maestro Eckhart. Ver también Coomaraswamy,
Hinduismo y Budismo 1943, p. 57.

El problema de la inmortalidad —ser o no ser, después de la muerte—
depende obviamente del andlisis psicoldgico, en el sentido de que la res-
puesta debe resultar de nuestra vision de lo que nosotros somos ahora, mor-
tales o inmortales; pues, evidentemente, nada compuesto o que ha tenido un
comienzo puede devenir inmortal por ningiin medio. La resurreccion india
(punar janma, abhisambhava, etc.), sacrificialmente prefigurada (Aitareya
Brahmana 11.3, etc.), y efectivamente consecuente con la consumacion del
ultimo sacrificio, en el que se ofrece el cuerpo en la pira funeraria
(Sankhayana Aranyaka V117, Jaiminiya Upanisad Brahmana TI1.11.17,
Atharva Veda Samhita V2.8, Brhadaranyaka Upanisad V1.2.14,
S'zztapatlza Brahmana11.2.4.8, Rg Veda Samhita X.14.8, etc.), es, verdadera-
mente «de las cenizasy (Summa Theologica TII. Supp.78.2, cf. Satapatha
Brahmana VI11.1.1.9) y en un «cuerpo entero y completo»; pero no se pos-
pone, y no es una reconstitucion de este cuerpo o personalidad, sino de
nuestro «otro Si mismo», el «Si mismo inmortal» de este si mismo, en un
cuerpo inmortal de «oro» (de luz, de gloria), carente de nada, sino entera-
mente inmaterial. La distincion entre «salvados» y «condenados» es simi-
larmente inmediata; los salvados son aquellos que han conocido su Si mis-
mo (el jam non ego, sed Christus in me de San Pablo), los condenados son
aquellos que no se han conocido a si mismos y de quienes, por lo tanto, no
hay nada que sobreviva cuando el vehiculo se desintegra y el Si mismo
parte.

5! Tipicamente en Fedro 246 sig., y en Katha Upanisad 1113 sig., aunque
se da a todo lo largo de ambas tradiciones, por ejemplo, Filon, De
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Como hemos dicho, al Si mismo, como a su «principal»
(Sresthah), o como a «ninguno mas glorioso» (nihsreyasah),
los Soplos «recurren» o ante El «se inclinan» (srayanti). En
este sentido, ellos son a la vez sus rayos y sus glorias (s77yah)
y, colectivamente, su «gloria» (s77), puesto que El es la «ca-
bezay (siras, latin caput) hacia la cual tienden y en la cual
reposan (sritaf)) como su refugio o su cobijo (Sarman,
Saranam); y puesto que los Soplos son sus tributarios, Brahma
estd «rodeado de glorian (sriya parivrdham), que es a la vez
un muro y una corona’. Esta es una descripcion a la vez del

agricultura 72 sig. En el budismo, el carro es el exemplum tipico de la fala-
cia del Ego: no habia ningtn carro antes de que fuera construido ni lo habra
cuando finalmente se deshaga, e igualmente en el caso del «alma»; ambos
son expresiones convencionales para lo que no es una esencia sino solo un
proceso determinado causalmente. Este es el supuesto «nominalismo» bu-
dista: pero debe quedar claro que negar la realidad de un seudouniversal no
es negar la realidad de los universales. Para la imagen equivalente, también
platonica e india, del hombre como una marioneta articulada, tirado aqui y
alli por sus pasiones, si no se rectifica con el «tinico hilo de oro» por el cual
(de acuerdo con la doctrina del «hilo del Espiritu») esta suspendido desde
arriba, ver Coomaraswamy, Lild y «Juego y Seriedad». Ver también
Sankara sobre Brhadiranyaka Upanisad 11141 (el cuerpo y sus funciones
son manejados por el Si mismo como una marioneta de madera).

2 Satapatha Brihmana V1.1.1.4, 7; Jaiminiva Upanisad Brihmana
1IV.24.11; Anguttara Nikaya 11.1.4. Cf. Rg Veda Samhita 1.59.9; 1V.5.1;
X.18.12. Todas las palabras sanscritas en esta sentencia vienen de ' s77,
tender hacia, apoyarse contra, entrar dentro, juntarse con; lucir o brillar (\/
i), es solo una variante de la ¥ s Con &7 en el primer sentido puede
compararse ¢plL6lw, juntar, y otras formas de &pw, por ejemplo, el latin ars
y el sanscrito 7 en sam-r; juntar, fijar (pp. samarpita); puede notarse espe-
cialmente &ppovie como la cima o la piedra clave de un techo (Pausanias
1X.38.3, cf. Hermes, Lib. 1.14).

Anteriormente hemos traducido s77 por «el reino, el poder y la gloria»,
pues, como una «personificacién» femenina, Sri es todas estas cosas
(Satapatha Brahmana X1.4.3.1 sig., etc.), es decir, la Fortuna o el Exito
(Tuym) caracteristico que acompafia al héroe victorioso o que protege a una
ciudad, y sin la cual —o mas bien prescindiendo de quien— el héroe estaria
desvalido y la ciudad perdida. Se comprendera facilmente la identificacion
de Sri con Virgj (lit. brillo, \/ raj, brillar, y también gobernar, cf. Satapatha
Brahmana VIIL5.1.5, X1.4.3.10) —«gobernacion», «administracion», «in-
tendencia», en tanto que un atributo de la esposa o, mitologicamente, la
«esposa» del Gobernador (y esp. del «Visnuy» solar). Y también, de la misma
manera que las «glorias» del Rey, consideradas juntas, son su corona de
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hogar cosmico y del hogar microcésmico (grha, con sus grhah
y grhapati), y de la casa adomada (grha, dama, 06jL0¢) misma
(este cuerpo terrenal, en el que «los dos si mismos» moran
juntos); cuyas «vigas» (en los dos sentidos de la palabra ingle-
sa «beamsy), o cabrestantes, a la vez rodean y soportan, y son
soportados, por el capitel de su poste-rey axial (sthiina-raja,
Sala-vamsa), de la misma manera que en el hogar césmico, el
techo es soportado por el (invisible) Axis Mundi™. En el sim-
bolismo, tan estrechamente relacionado, de la Rueda y el Cir-
culo (cakra, xbxAog, circus, ciclo)™, los Soplos, nuestros si
mismos, y todas las cosas estan enjarjados en (samarpitah), y
son soportados por (pratisthitah) el Si mismo y «Persona que
se ha de conocer» central, como lo estan los radios en el cubo
de una rueda, desde donde irradian hacia su circunferencia®.

«Gloriay, asi en el caso de Indra (rey de los dioses, in divinis'y dentro de
vosotros), sus facultades (indriyani), consideradas juntas, son su «esposa»
Indrani y sus capacidades (sacif, v Sak, ser capaz, como en Sakra = Indra)
son su «esposa» Saci; es justamente en este sentido como un rey «desposa
a» su reino, «la seflora de la tierray, y como el alma es la «esposa» del espi-
ritu. De la misma manera para Filon, la relacion entre aioO1joig y voig (es
decir, entre vacy manas) es la de Eva y Adan, la «mujer» y el «hombre».

3 Rg Veda Samhitz1.10.1, tva... ud vamsam iva yemire. Ver Coomaras-
wamy, «Pali kannika = Clave de Boveda»; «El Simbolismo del Domoy;
«Eckstein», 1939; «El Beso del Sol», 1940. Cf. también «El Ejemplarismo
Védicon.

3 No falto de relacién con la nocién de una arquitectura «Ciclopea.

5 Rg Veda Samhit7 1.33.15, 1.149.19; Atharva Veda Samhita X.8.34;
Taittiriya Samhita V11.4.11.2; Aitareya Brahmana 1V.15; Brhadaranyaka
Upanisad 11.5.15; Chandogya Upanisad V11.15.1; Kausitaki Upanisad 111.8;
Prasna Upanisad V1.6: Plotino, Encadas V1.5.5, V1.8.18. Los simbolismos
de la casa redonda y de la rueda estan relacionados muy estrechamente; pues
un hombre es una casa moévil, y de la misma manera el sanscrito ratha y
vimana son igualmente «vehiculo» y «edificio», mientras que «caminar» es
«rodar» (vrt).

La construccion de una rueda corresponde a la de un techo abovedado, o a
la de un parasol (un techo movil); cf. Coomaraswamy, «Usnisa y Chatray,
1938.

Se habra notado que nuestra metafisica hace un uso continuo de analogias
sacadas del arte. Un procedimiento tal es inteligible en una cultura tradicio-
nal en la que las artes son aplicaciones de los primeros principios a los
problemas contingentes, es decir, «el arte imita a la Naturaleza en su manera
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En conexion con el simbolismo arquitecténico, podemos
encontrar la explicacion del importante término y concepto de
samadhi (\/ sam-a-dha, juntar, componer, curar, y literal y
etimologicamente «sintesis»), cuyo opuesto es vyadhi (\/
vi-3-dha, dividir, desintegrar), «analisisy», un término que solo
se encuentra, y muy significativamente, en el sentido médico
de «desorden»™. Pues, «de la misma manera que todas las
demas vigas estan unidas (samahitah, pp. pl. de sam-a-dha)
en el poste-rey de la casa, asi lo estan todos los Poderes en el

de operacion»; y donde, asi mismo, en tanto que el artista no es un tipo
especial de hombre, sino que cada hombre es un tipo especial de artista, la
lengua del arte es familiar. Los términos técnicos del pensamiento tradicio-
nal son los de la construccion (&ppovie, la carpinteria, en tanto que un
trabajo en «madera», UAn, analoga a la obra en la cual trabajé Aquel «por
quien fueron hechas todas las cosas»; cf. 7Timeo 41B). Bajo tales condicio-
nes la «manu-factura» provee a las necesidades del alma y del cuerpo a la
vez, y, por consiguiente, cada «arte-facto» puede usarse no solo para fines
inmediatos sino también como un soporte de contemplacion. Por lo tanto,
San Buenaventura pudo decir acertadamente, «La luz de un arte mecéanico es
la via hacia la iluminacion de la escritura. No hay nada en él que no prefigu-
re la verdadera sabiduria, y por esta razén la Sagrada Escritura hace un uso
constante de tales similes» (De reductione artium ad theologiam 14). Y
aunque este procedimiento nos es extraflo a nosotros, cuya educacion esta
mas en las palabras que en las cosas (una consecuencia natural de nuestro
nominalismo), un estudioso de la filosofia tradicional debe aprender a pen-
sar en sus propios términos. Por ejemplo, el trasfondo de la filosofia griega
clasica se preserva mejor y mas completamente en las formas del «arte
geométrico» que en los «fragmentosy literarios.

% Puesto que es en el «corazon» (identificado con Brahma en
Brhadaranyaka Upanisad IV.1.7, y en otras partes) donde los distintos si
mismos del hombre se unifican (samahitah, ekadha bhavanti), se vera que
nuestras palabras esquizo-ffen-ia y fien-esi son designaciones sumamente
apropiadas de lo que tiene lugar en un estado de «alienaciony, o de extraia-
miento de nuestro Si mismo.

Por otra parte vi-dha, distribuir, dar su parte, no tiene ninguna otra conno-
tacion especificamente peyorativa que la que implica en la nocién misma de
«divisiony. Los constituyentes del mundo se «distribuyen» en el sacrificio
primordial, donde se pregunta, «;cudn multiplemente (katidha) dividieron
ellos (vy adadhuh) a la Persona?» —en efecto, «;en cuantas Aitaf?». A estas
divisiones se alude en Rg Veda Samhita1.164.15, vihitani dhamasah, y son,
de hecho, divisiones de las Aguas primordiales (gpo vy adadhat, Atharva
Veda Samhita X.2.11), es decir, su ser soltadas. La respuesta a katidha es,
por supuesto, los bahudha de muchos otros contextos, cf. nota 37.
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Soplo» (Aitareya Aranyaka 111.2.1); y de la misma manera
que todas las vigas convergen y se unen asi en la clave de
boéveda o en la cima de la casa, asi todas las virtudes o pericias
(kusala dhamma) convergen y tienden hacia su sintesis en el
estado de samadhi (Milinda Paitho 38)°’.

También ha de encontrarse aqui la explicacion del término
hitah (p.p. de dha, y literalmente «cosas puestas», posita, con
el sentido secundario de «ayudas»), que se aplica en las
Upanisads™ a los Soplos fluentes, y equivocadamente a sus
canales, vectores o cursos (nadyah)’’, los cuales se unifican

37 En su sentido mejor conocido, samadhi es, por supuesto, la consuma-
cion del yoga, cuyas tres etapas, dharana (consideracion), dhyana (contem-
placion) y samadhi (sintesis) corresponden a la consideratio, contemplatio’y
raptus o excessus de los contemplativos occidentales.

*% Para una comparacién de las referencias ver la concordancia publicada
por G. Haas en R. E. Hume, Thirteen Principal Upanisads, 20 ed., 1934, p.
521,y cf. nota 59.

59 Nadi es un «tubox» o «cafio», como el de una flauta (Rg Veda Samhita
X.135.7). La palabra especial de Platon otevwmndg ( 7imeo 70B) implica la
extrema tenuidad de estos conductos, la cual se recalca en las Upanisads
comparandola a un cabello. Como observo acertadamente Haas, en Thirteen
Principal Upanisads, p. 159, la susumna (Maitri Upanisad V1.21), por la que,
el Espiritu asciende desde el corazon —por la via de la fontanela bregmati-
ca— al Sol, no es una vena o arteria. Esto no es una fisiologia sino una
psicologia, y seria futil buscar cualquiera de estos conductos en el cuerpo
(tan futil como seria buscar el alma por una diseccion del cuerpo), pues solo
puede verse sus analogias, nuestros nervios y venas.

Todos los Poderes del Alma son extensiones (tetapéve, Repuiblica 462E,
cf. Filon, Legum allegoriae 1.30, 37) de un Principio invisible; cuando aban-
dona un cuerpo viejo, entonces, lo mismo que un orfebre «saca de si mis-
mo» (tanute) otra figura (rigpam) del oro, asi el Si mismo (de todos los seres,
no nuestro “si mismo”, sino el Solo Transmigrante) «hace de si mismo»
(kurute) otra figura (rijpam = tanus, Brhadaranyaka Upanisad 1V.4, cf.
Bhagavad Gita 11.22). Nuestros Soplos son los «hilosy (fantu, tantri, sitra)
con los que el Arafia solar (Kausitaki Brahmana X1X.3), nuestro Si mismo
(Rg Veda Samhital.115.1), teje su tela (Brhadaranyaka Upanisad11.1.20) de
siete radios (Rg Veda Samhita 1.105.9), el «tejido» del Universo; y en ulti-
mo andlisis, «un Unico hiloy (Brahma Upanisad 1) en el que todo este uni-
verso estd «encordado» (Bhagavad Gita VIL.7, «en Mi, como hileras de
gemas en un hiloy; Dhyana Upanisad V111, «todos estos seres elementales
en el Si mismo, como en el hilo de un collary; cf. Bhagavad Gitall.17,1X .4,
11, etc. Por consiguiente, conocer el hilo extendido (sitram... vitatam) en el
que estos hijos estan tejidos, conocer el «hilo del hilo», es conocer a Dios

49



OBRAS IMPUBLICADAS

similarmente en el corazon de Brahma, desde donde proceden
y a donde retornan; pues El es a la vez «fluente y no-fluentex»
(ksarascaksarah); fluente (ksarah) en tanto que «todos los
seres elementalesy», y «no-fluente» (aksarah) en Su eminencia
(kittasthah, Bhagavad Gita XV.16)"; se debe a que los Vien-

(Atharva Veda Samhita X.8.37). Al mismo modelo pertenecen los hilos de
la vida hilados por las Parcas griegas, y por los Norns, y el rayo de la vida y
los hilos de la vida de Rg Veda Samhita1. 109.3 (rasmi) y 11.28.5b (tantu).

Arriba hemos dicho «extensiones» con referencia explicita al sanscrito
tan, al que son referibles las anteriores palabras que empiezan con «t». Los
sentidos basicos de la raiz son los de tension, tenuidad y tono, todos suma-
mente apropiados para los Soplos; y es notable también que el sanscrito zan,
extender, y s#an, sonar, tronar, estan tan estrechamente relacionados como lo
estin Telvw y 0Tévw, este ultimo presente en el otevwndg de Platon. Por
consiguiente, las «vias» de los Poderes del Alma son mucho mas «direccio-
nes» que canales concretos; y de hecho, como un grupo de cinco, los Soplos
microcosmicos son precisamente lo que las «cinco direcciones visibles» (los
cuatro puntos cardinales y el cenit) son macrocosmicamente (Satapatha
Brahmana X1.8.3.6, Aitareya Aranyakall.2.3, etc.).

Toda esta concepcion es una parte de la bien conocida doctrina del «hilo
del espirituy (sitratman) y del simbolismo del tejido y de la costura (cf.
Coomaraswamy, «Mentalidad Primitiva»), segun la cual el Sol conecta
todas las cosas a si mismo por medio de «hilos» pneumaticos, que son los
«rayos» que €l extiende. Para algunas de las referencias, ver «Mentalidad
Primitivay, «El Simbolismo Literario», y W. B. Henning, «An Astronomical
Chapter of the Bandahishny, Journal of the Royal Asiatic Society, 1942, p.
232, nota 6, donde alude a «estas indivisibles e indestructibles lineas conec-
toras... [0] conductos, copto /ihme». Los «hilos» 0 «rayos» pneumaticos son
igualmente las «cuerdas de viento» de Maitri Upanisad 14 (cf.
Brhadaranyaka Upanisad 111.72) y las «cuerdas de la causacion» de Riumi
(Mathnawi 1.849). Los hitah'y nadyah, con los que coinciden, son esencial-
mente lo que nosotros llamariamos ahora «fuerzas» y «lineas de fuerzay. Cf.
notas 31, 51, 67, 75.

80 Kiita-sthah se traduce por «eminente» debido a que la expresion revier-
te al simbolismo arquitectonico explicado arriba, puesto que kirta es el
caballete, la cima o el «angulo» de un edificio y equivalente a kannika (ver
Coomaraswamy, Pali kannika: Clave de Boveda).

Que «todas las cosas fluyen» (como el mantenido péovteg) y que «el to-
do es estacionario» (como el mantenido otaoi®tatl) no implica ninguna
contradiccion, de la misma manera que el tiempo y la eternidad no son
contradictorios, uno verdadero y el otro falso (cf. 7eetefo 181 sig.). Donde
todas las cosas giran alrededor de un {inico centro, un tinico y mismo todo se
mueve y no se mueve; el movedor (trans. o intrans.) permanece inmoto —
«un Unico que sin correr aventaja a otros que corren, aunque esta absoluta-
mente quietoy, y no es ni disminuido por lo que da ni aumentado por lo que
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tos y las Aguas siempre vuelven a si mismos, por lo que flu-
yen sin posibilidad de agotamiento (Jarminiya Upanisad
Brahmana 1.2.5 sig.). Asi pues, los Aitah son esos Soplos que,
como hemos visto, estan sam-a-hitah en el centro de su envol-
vente. En tanto que los multiples «miembros» (angani) del
Soplo, ellos estan «externamente divididos» (parastat
prativi-hitali), y su relacion con ese Soplo es la de upa-hitah a
hitah (Kausitaki Upanisad 11.5; Satapatha Brihmana
VI.1.2.14, 15). La deidad inmanente misma —Agni, Atman,
Prajapati — esta «depositado» (nihitah®', Rg Veda Samhita
1I1.1.20; Katha Upanisad 11.20; Maitri Upanisad 11.6C) en la
«caverna» (guha)* del corazon, y, por consiguiente, la Mente

toma ([$avasya Upanisad; Brhadaranyaka Upanisad IV.4.23, V.1; Enéadas
1v.8.2).

61 Pp. de ni-dha, colocar, implantar, depositar, enterrar. Este en-
terramiento o alojamiento es al mismo tiempo una esclavitud de la que la
Persona no puede librarse facilmente, de donde la plegaria «Libéranos que
estamos atrapadosy», como si fuera en una red (mdha = pasah, trampas,
lazos, Artareya Brahmanalll.19).

82 Guha, «cavernay, con respecto a la «montafia (girih, \ gr, tragar) de
Brahmay, nuestra alma elemental, compuesta de ojo, oido, mente, habla y
olfato, en la cual Brahma est4 «tragado» (Aitareya Aranyaka 11.1.4). Esta
concepcion es la misma que la del «entumbamiento» del alma en el cuerpo
(Fedro 250C; EnéadasIV.8.3; Filon, De Opificio mundi 108, etc.), o macro-
cosmicamente en el «corazon» de la montana del mundo; en ambos sentidos
la «caverna» es la misma que la de Platon (Republica, cap. 7). Ademas, la
imagen de la «cavernay, en la que la deidad esta «sedente» o «depositaday»
(nisidam, nihitam) y que habita (pravisya) como su mansion (brahma-sala ),
subyace en el simbolismo del tesoro enterrado (n7dhr) y de los «depositos»
(dhatu) minerales, y también de la excavacion y de la mineria (Maitri
Upanisad V1.28). Cf. René Guénon, «La Montafia y la caverna», Etudes
Traditionelles XLIII (1938). Nuevamente, debido a la correspondencia del
«centro» con la «sumidad», hay una interpretacion analoga de la escalada de
la montafia; los poderes radiantes del alma son otras tantas vias que conver-
gen hacia la cima de la montafia (ad eminentiam mentis, en las palabras de
San Buenaventura, que asimila igualmente mons a mens), por las cuales vias
el Comprehensor puede alcanzar su fuente (Jaiminiya Upanisad Brahmana
1.30.1) —escalando la «pendiente» (ucchrayam, ' ud-sri, Jaiminiya
Upanisad Brahmana 1.5.7; cf. ucchrayi, un plano inclinado, el lado de un
triangulo o de una pirdmide) que corresponde al 4védo¢ platonico y hermé-
tico. De todas las vias que conducen a la sumidad de la montafa, las de la
vida activa estan en sus pendientes exteriores y la de la vida contemplativa
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y los Soplos son «depositos» (nihitam, nihitah, Rg Veda
Samhita 1.24.7;, Atharva Veda Samhita X.2.19; Mundaka
Upanisad11.1.8). Asi también, Agni es «enviado» o «extendi-
do» (prahitah) como un mensajero (&yyeAog) (Atharva Veda
Samhitad XVII1.4.65) —uno de sus epitetos mas comunes; y
asi también los poderes del alma, que son «Medidas del Fue-
go»®, son extendidos (prahitah, Aitareya Aranyaka 11.1.5) y
han de ser igualados, como veremos, con los Siete Rsis, nues-
tro cuerpo de guardia®, y con los Maruts, que son similarmen-
te «enviadosy (prahitah, Vajasaneyi Samhita XXXIV.55) y

es un ascenso interior y vertical, mientras que el punto en el que todas se
encuentran es un inico y mismo punto.

83 Ver Coomaraswamy, «Medidas del Fuego». Las facultades psiquicas
son fuegos» (pranagnayah, Prasna Upanisad 1V .3; indrivagnayah, Bhagavad
Git7 1V.26); los Soplos «encienden» (samindhate, \ idh, como en aiB1jp)
todo aqui (Aitareya Brahmana 11.4), es decir, vivifican, despiertan todas las
cosas a la vida. Agni mismo es el Soplo (passim), y «puesto que ellos le
manifiestan en muchos lugares, eso es su forma [de él] como los Dioses
Universales» (visve-devah, Aitareya Brahmana 111.4), es decir, como los
Soplos (7aittiriya Samhita V.6.4.1), el habla, la vision, el oido, la mente y
todos los demés (Satapatha Brahmana X.3.3) que este Gran Ser (mmahabhiita)
suspira (Brhadaranyaka Upanisad IV.5.11). Noster Deus ignis consumens
(Hebreos 12:29) es «el principio de toda la vida» (Jacob Boehme, Signatura
rerum XIV.29) y el «Fuego siempre vivo, que en medidas se enciende y en
medidas se apaga» de Heraclito (Fr. XX).

8 Se dice que los siete Rsis «guardan» (raksanti) el cuerpo, Vijasaneyi
Samhita loc. cit. Esta funcion de guarda es también la de los Maruts en
relacion con Indra, a quien apoyan en la batalla, y la de los Soplos en rela-
cion con el Soplo, para quien, en tanto que svah, svapayah, dilor etc., de
ellos, ellos son una suerte de regimiento del «Propio del Rey», cuyo deber es
hacia El y hacia la «casa» en la que todos moran juntos. Esto es exacto a
como es también en las fuentes griegas, donde los poderes de percepcion y
de accion (aio01joeic) son los Genizaros (dopuddpor) al servicio del Gran
Rey, la Mente o el Alma racional, de la que son los aliados (oUppayol) y
amigos (piAor, Fildn, De specialibus legibus, 1V.122; Deterius 33); ellos
«escoltany (dopudopéw) a la Razdn Real en la percepcion de los objetos
sensoriales, que, de otro modo, ella no habria aprehendido como tales (De
opificio mundi 139); y el corazon es el «cuerpo de guardia» (dopudopikm
oiknoig) de estos poderes sensitivos, de donde ellos reciben sus ordenes
(Platon, Timeo 70B). El Soplo Real mismo es el Angel Guardian de todo el
organismo, y en esta guardia sus poderes son sus camaradas. Solo cuando
ellos, en la persecucion de sus propios placeres privados, olvidan su deber o
incluso llevan a su sefior al extravio, «nosotros» nos extraviamos.
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«apostadosy (hrtah, Rg Veda Samhita 1.166.3). La deidad
misma, Vi§vakarman (Omni-Hacedor; Indra, Agni) es a la vez
Positor y Dispositor (dhatr, vidhatr, Rg Veda Samhita X.82.2,
3, donde se le llama «el uno sobre los Siete Rsis»). Que Vayu
«impone los soplos» (pranapanau dadhati’) dentro del hombre
(Taittiriva Samhita 11.1.1.3, cf Satapatha Brahmana 1.8.3.12),
es decir, «las deidades, vista, oido, mente y habla» (Astareya
Aranyaka 11.3.3), o que Brahma «pone» (adadhat) estos So-
plos (Atharva Veda Samhita X.2.13), ello hace ipso facto que
estos Soplos sean Artah ®: Ciertamente, en todas estas «dispo-
siciones» el Espiritu es al mismo tiempo el Agente y el Sujeto,
el Sacrificador, el Divisor y el Dividendo.

En su identificacion con sus canales excavados (nadyah =
niskhatah panthah, Jaiminiya Upanisad Brahmana IV .24.9; cf.
Atharva Veda Samhita X.7.15, Chandogya Upanisad VIIL.6),
los Soplos se consideran como corrientes o rios (nadyah,
sindhavah) de luz, sonido y vida®®. De hecho, ellos son las
mismas aguas y rios a quienes se libera cuando se mata a

8 Cf. la explicacion de Filon de aioO1joig como eio-0£01¢, «un introdu-
cir» (Immut. 42). Si, por otra parte, conectamos «io01joig con &iw (sanscri-
to av; avere), «percibin, entonces sera significativo que &iw (/iada, XV.
252) signifique también «respirar».

8 Colectivamente, éstos son la inundacion o los torrentes de las cualida-
des, etc. (gun’oghah) por los que el si mismo elemental es arrastrado (Martri
Upanisad 11.2), la «inundacién, tan dificil de cruzar» budista (Samyutta
Nikaya 1.53), aunque Indra «camina sobre estas corrientes a voluntad»
(Atharva Veda Samhita 111.13.4); cf. Coomaraswamy, Hinduismo y
Budismo, 1943, n. 269 y W. N. Brown, Indian and Christian Miracles of
Walking on the Water (Chicago, 1928). Este Rio de Vida por el que noso-
tros podemos ser arrastrados y ahogados es el «rio» (motapdg) de las seis
mociones irracionales de los sentidos (xic0noe1g) de Platdn, por las que el
alma es arrollada y sacudida (7imeo 43), el «rio de las percepciones senso-
riales» de Filon (0 Todv aioOntdv motapde, Legum allegoriae 111.18, cf.
Deterius 100), y «la inundacion de la ignorancia que arrastra con ella al alma
aprisionada en el cuerpo» de Hermes (Lib. VIL.11B). Este es el mar que
separa «esta» de la «otra» orilla, y que solo puede cruzarse por el «Puentey
o en la «Barcay, o sobre las Alas de un Pajaro; o por el que puede «caminar
sobre el Agua» como si fuera tierra seca.
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Vrtra, y se les llama nadyah «debido a que ellos sonaban
(anadata)» mientras seguian su camino (Atharva Veda
Samhita W1.13.1; Taittiriya Samhita V.6.1.2); y de la misma
manera «el Soplo es un sonido (prano var nadah)», y cuando
suena, todo lo demds resuena (samnadati, Aitareya Aranyaka
1.3.8)". El Habla es una corriente (kulyd), que se origina en
la laguna (Arada) de la Mente (Jaiminiya Upanisad Brahmana
1.58.1), y los Siete Rayos del Sol, por los que nosotros ve-
mos®® y oimos, etc., son también Siete Rios (Jaiminiya

57 Que los Soplos «suenany en sus «cafios» (nadi = nali, flauta, Rg Veda
Samhita X.135.7) implica el simbolismo del cuerpo comparado a un drgano,
seglin se enuncia en Jacob Boehme, Signatura rerum XV1.3-7, «de la misma
manera que un 6rgano de multiples y diversos sonidos, o notas, es movido
con un solo aire, de modo que cada nota, que cada caflo, tiene su tono pecu-
liar... y, sin embargo, son solo uno en la palabra, ¢l sonido, o la voz de Dios
que habla eternamente; pues un solo espiritu los gobierna; cada principio
angélico es una propiedad de la voz de Dios y lleva el gran nombre de Dios»
(sentido en el que, como veremos, los Soplos también son Devas); y en
Plutarco, Moralia 404, donde el alma es el 6rgano de Dios. En una imagen
estrechamente relacionada, el cuerpo se compara con un arpa (ving, Aitareya
Aranyaka W.2.5, Sankhayana Aranyaka VIIL9.10; cf. Fedon 84E sig.), que
debe mantenerse a tono si se le ha de hacer hablar bien. En Prasna Upanisad
1.2, al cuerpo, habitado por las deidades (devah), se le llama un bana o
vana, o bien vina como en Atharva Veda Samhita X1.4, o flauta, como en
Rg Veda Samhita1.85.10.

8 «Quienquiera que ve, es por su rayo que vew, Jaiminiya Upanisad
Brahmana 1.28.8; «en mi hay otro, por quien estos ojos brillan», Rtmi,
Diwan, oda XXXVI. Se debe a que ¢l mira hacia afuera desde dentro de
nosotros por lo que nosotros no le vemos; para ver a quien es el «solo vee-
dor, él mismo invisibley (Brhadaranyaka Upanisad 111.7.23), nuestro ojo
debe ser vuelto (avrtta caksus, Katha Upanisad 1V.1). En otras palabras, no
es con el ojo sensorial, sino con el del corazén o de la mente como uno debe
buscar-le. La tentativa de Rawson (Katha Upanisad, 1924, p. 149) de de-
mostrar que Platon sostenia un punto de vista opuesto es ridicula; ver E/
Banquete 219, Fedon 83B, y especialmente Republica 526E, donde, para
facilitar una aprehension del Bien, debemos seguir «esos estudios que fuer-
zan al alma a volver su vision a la region donde mora la parte mas eudemo-
nica de lo Real, que yo mas necesito ver», y Filebo 61E, donde la vision es,
ya sea de las cosas transitorias, o ya sea de las inmutables. De hecho, la
conversion (petaatpodn, avrtti, volverse) es, «un término filosofico que
Platon invento para describir el giro del alma desde el mundo de la opinion y
el error al principio del ser verdadero» (Werner Jaeger, Humanism and
Theology, Milwaukee, 1943, notas 55, 58).
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Upanisad Brahmana 1.29.8, 9). Las facultades (indriyani),
junto con todo lo demas que la Persona emana, son «corrien-
tes fluentes» (nadyah syandamanah), partes de El que es el
Mar en el que, cuando vuelven a casa, sus nombres y aspectos
distintivos se pierden (Prasna Upanisad V1.4, 5)%. Justamente
de la misma manera, en las fuentes griegas, la vision, el habla
y los demas poderes del alma son igualmente «corrientes»
(péog, vapw, Timeo 45B, 75E, etc.), y también en China, la
vision es una «corriente» (yenpo, 13, 219 + 2336); y, cierta-
mente, nosotros todavia podemos hablar de la elocuencia
como de «fluidezy.

Con esta concepcion de los Soplos, y ciertamente de todas
las cosas manifestadas, como corrientes o rios, podemos vol-
ver ahora a los contextos en los que se abren las puertas de los
sentidos, a cuyo través, como si fuera a través de canales,
corren afuera, cantando (Brhadaranyaka Upanisad 1.3).
Hemos visto que la Persona, Svayambhii («0toyevig), hora-
do, o abrio estas aberturas (khani vyatrnat khani bhitva) y asi,
a través de ellas, mira afuera, etc. Indra, Purusa, Svayambh,
Brahma, son, o mas bien es, la respuesta a la pregunta de
Atharva Veda Samhita X.2.6.11, «;Quién horado6 las siete
aberturas (sapta khani vi tatarda, \' fr como en vyatrnat) en la
cabeza, estos oidos, narices, 0jos y boca... quien dividi6 las
Aguas (dpo vy-adadhat) para el flujo de los rios
(sindhu-srtyaya) en este hombre?» (Atharva Veda Sambhita
X.2.6.11)"°. «Qué Rsi junté al hombre? (samadadhat,

% Los paralelos abundan en todas las tradiciones; cf. Coomaraswamy,
«La “E” de Delfos», y Angelus Silesius, Cherubinischer Wandersmann
11.25,

«Wenn du das Tropflein wist im grossen Meere nennen,
Den wist du meine Seel’im grossen Gott erkenneny.

7 Esto es, casi literalmente, Hermes, Lib. V.6, «;Quién es quien ha traza-
do los circulos de los ojos, quién horad6 las aberturas de las narices y de los
oidos, quién abri6 la boca?». Mas brevemente, «;Quién ha hecho la boca del
hombre?» (Exodo 4:11).

No hay doctrinas peculiarmente indias; todas pueden encontrarse en otras
partes y expresadas tan exactamente como es posible con las mismas pala-
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Atharva Veda Samhita X1.8.14)». La respuesta es que Indra
«horad6 con su rayo los canales de las corrientes» (vajrena
khani vyatmat nadinanm, Rg Veda Samhita 11.15.3) y soltd
asi los «Siete Rios» (Rg Veda Samhita, passim) por los cuales
«nosotrosy vemos, oimos, pensamos, etc. (Jaiminiya

bras, y a menudo con las mismas expresiones. Comparese, por ejemplo,
Digha Nikaya 11.144, «;Como entonces puede ser posible esto —que mien-
tras que toda cosa nacida, traida al ser y organizada, contiene dentro de si
misma la necesidad inherente de la disolucion— que una tal existencia no se
disuelva? No existe ninguna situacion taly, con Fedon, 78C, «;No es lo que
es mezclado y compuesto naturalmente susceptible de descomponerse, de la
misma manera en que fue compuesto?»; o Bhagavad Gita 11.22, «De la
misma manera que un hombre, arrojando sus vestidos usados, se pone otros
nuevos, asi el morador del cuerpo (dehin, el Hombre Interior, el Si mismo),
arrojando los cuerpos usados, se pone otros nuevos», con Fedon 87D, «Cada
alma usa muchos cuerpos, especialmente si el hombre vive muchos afios.
Pues si el cuerpo esta cambiando y siendo destruido constantemente mien-
tras el hombre vive todavia, y el alma estd siempre tejiendo de nuevo eso
que ella usa, entonces cuando el alma se libera (&moAAUotto, pratiyate, se
«ab-suelvey), debe haber estado llevando su ultimo vestido», y con las
palabras del Maestro Eckhart, «Algo de la esencia divina estd suspendido;
su progresion es materia, en la que el alma viste formas nuevas y desviste
las viejas. El cambio de una a otra es su muerte, y las que ella viste en ellas
vive» (ed. Pfeiffer, p. 530). Esta es la verdadera doctrina de la «reencarna-
ciony, pues caracteriza a esta existencia presente o a toda otra existencia
contingente, de la que la nocion del retorno de un «individuo» a esta tierra
después de la muerte es solo una perversion popular.

En conexion con todos estos paralelos, que por separado podrian ser de
una significacion relativamente ligera, pero que, tomados en conjunto y
reconocidos como las partes de un modelo consistente, son muy impresio-
nantes, permitasenos decir de una vez por todas que no es nuestra intencioén
sugerir anexiones o influencias, sino mas bien una herencia comun y remo-
ta; de la misma manera que al comparar palabras griegas y sanscritas con
raices comunes, ello no quiere decir que las mas antiguas son de origen
sanscrito, sino solo que estas palabras estan emparentadas. Los paralelos son
etimologicos, idiomaticos y doctrinales, pero lo mas que puede decirse es
que si griegos e indios se hubieran encontrado en Alejandria, ambos podrian
haberse comprendido muy bien unos a otros, y mucho mejor de lo que
nosotros, desde nuestro punto de vista nominalista y empirico, podemos
comprenderlos a ellos. La argumentadisima cuestion de la influencia india
en Plotino esta fuera de lugar; lo que nosotros tenemos que considerar es la
semejanza del conjunto de la tradicion platonica con el conjunto de la tradi-
cion india, y lo que esto significa. Ello es mas que un simple problema de
historia literaria, y se acerca mucho mas a una cuestion de remota prehisto-
ria.
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Upanisad Brahmana 1.28, 29). Esta abertura de la Fons vitae
(utsam aksitam, Rg Veda Samhita 1.64.6, VIIL7.16, utsa
madhvas, 1.154.5, etc.), que habia estado encerrada por el
Dragén, Vrtra, Varuna, el «Faraony védico’', es el acto de
creacion y animacion, primordial e incesante, que se repite en
cada generacion y en cada despertar del suefio. En los térmi-
nos de la «Leyenda del Grial», los mundos que han de ser,
estan todavia sin riego, despoblados y estériles, e Indra es el
Gran Héroe (mahavira), o, en tanto que el Soplo, el «Unico
Héroe» (ekavira, Jaiminiya Upanisad Brahmana 11.5.1), por
quien su vida es renovada y la Tierra Yerma refrescada. Cuan-
do «golpeo a Ahi, hizo correr a los Siete Rios, abri6 las puer-
tas que habian estado cerradas (ahann ahim, arinat
sapta-sindhiin, apa avrnot apihitani khani, Rg Veda Samhita
IV.28.1)», y entonces, «lleno las tierras yermas y los campos
sedientos (dhanvani ajran aprnak trsanan, Rg Veda Sambhita
IV.19.7)» es decir, «poblo» (aprnat, v pl = pr, en «gentey,
«puebloy, «plenitudy», etc.) estos mundos. Los Soplos, como
ya hemos visto, son también los Rsis (\ zs, correr, fluir, bri-
llar, cf. rsabha, «torox», y &ponv), Veedores, Sabios o Profetas
(vates), y Sacrificadores, a quienes usualmente se menciona
como un grupo (gana) de siete. Estos Veedores, identificados
expresamente con los Soplos’”, son «co-nacidosy» (sajatih,

"I «Faraén, rey de Egipto, el gran dragon apostado en el medio de las
aguas, que ha dicho, mi rio es mio propio, y yo lo he hecho para mi mismo»
(Ezequiel, 29:3).

2 Satapatha Brahmana V1.1.1.1, VIIL4.1.5 y 3.6, IX.1.1.21, IX.2.1.13;
Sayana sobre Rg Veda Samhita X.82.2 y Atharva Veda Samhita 11.35.4;
Uvvata y Mahidhara sobre Vajasaneyr Samhita XXXIV.55; Nirukta X.26,
sapta-rsinanindriyani, ebhyah para atma, tani asminn ekam bhavanti; cf.
también Sankara sobre Brhadiranyaka Upanisad 11.2.3. Como sefiala Keith
sobre Aitareya Aranyaka, «los nombres de los veedores del Rg Veda
Samhita pueden deducirse de las acciones del prama». Whitney, sobre
Atharva Veda Samhita X.8.9 = Brhadaranyaka Upanisad 11.2.4, llama a la
identificacion de los Rsis con los Soplos «extremadamente inverosimily,
pero si hay un erudito cuyas opiniones son desdefiables en todo excepto lo
puramente gramatical, es él. Para mi la identificacion es «extremadamente
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sakamyjatah), modalidades (vikrtayah) o «miembros (angani)
de una y la misma [séptuple] Persona entrada dentro de mu-
chos lugaresy», compositores de encantaciones (mantrakrt) y
«hacedores de existencia» (bhiita-krt), sacrificadores y ama-
dores del sacrificio (priya-medhinah), «nacidos aqui para la
guarda de los Vedasy; asisten al «Uno mas alla de los Siete
Rsis» (Visvakarman, el Indra solar, Agni, el Si mismo, y el
«Unico Rsi»), a quien piden con trabajo, ardor y sacrificio que
revele la Janua Coeli; son, visiblemente, las siete luces de la
Osa Mayor en el centro del cielo, e, invisiblemente, los pode-
res de la vision, el oido, la respiracion y el habla en la cabe-
za”. Implantados en el cuerpo (sarire prahitah), le protegen, y
son estos siete Soplos, los seis indriyaniy manas ( Vajasaneyi
Samhita XXXIV.55 y Comentario). La formulaciéon en
Brhadaranyaka Upanisad 11.2.3, 4 (cf. Atharva Veda Samhita
X.8.9; Aitareya Aranyakal.5.2)" es suficientemente explicita;

verosimily, pero en lugar de decirlo meramente asi, cito la autoridad de
varios textos y de los cinco Comentaristas mas grandes de la India.

73 Rg Veda Samhita1.164.15, X.73.1, X.82.2; Taittiriya Samhita V.7.4.3;
Atharva Veda Samhita X.8.5.9, X1.12.19, XI1X.41.1; gatapatba Brahmana
11.1.2.4, VI.1.1.1 sig.; Jaiminiva Upanisad Brahmana 1.45, 1.46.1, 2, 1.48.3,
1V.14.5, 6, 1V.26.2; Brhadaranyaka Upanisad1l.2.4.

En Jaiminiya Upanisad Brahmana 1.46.6, guptyai corresponde a Atharva
Veda Samhita X.8.9, gopah. En Jaiminiya Upanisad Brahmana IV.14.6, ava
rurudhire («ellos rodean») corresponde a Rg Veda Samhita X.73.11, upa
seduf, y a Atharva Veda Samhita X1X.41.1, upa-ni-seduf, pues estan deseo-
sos del Bien (bhadram, idem) —de encontrar la Janua Coeli, 0 de entrar
dentro de (apitvam, Atharva Veda Samhita X.8.5 = apayvam, Aitareya
Aranyaka11.2.3) Indra. Estos contextos arrojan luz sobre la naturaleza de las
sesiones sacrificiales (sattra) en las que todos participan en su propio nom-
bre y donde la recompensa no es un estipendio sino el Si mismo (atman);
pues «Upanisad», como una doctrina o misterio, deriva de upa-ni-sad
(upa-sad), en el sentido de avarudh, «sitiar» al maestro como al que conoce
el Si mismo y, por asi decir, por presion, hacer que lo revele. En la psicolo-
gia de la educacion india, no es tanto el maestro quien se espera que trans-
mita la verdad, sino el discipulo el que se espera que la obtenga de ¢€l.

™ En Ajtareya Aranyakal.5.2, los siete Soplos se «colocan» (¥ dha) en la
cabeza con una repeticion de los siete versos de Rg Veda Samhita1.11. La
voz se menciona separadamente y «no se asocia» (an-anusakta) con los
otros Soplos. La razon logica de esto es el hecho bien conocido de que si
bien uno puede ver, oir, oler y respirar o comer al mismo tiempo, uno no
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los Siete Rsis son los poderes del oido, la vision, la respira-
cion (el olfato), y la manducacion, cuyas siete aberturas estan
en la cabeza; rodean al Soplo mediano, y son los Soplos. Por
supuesto, este «Soplo mediano» es el «Uno mas alla de los
Siete Rsis» de Rg Veda Samhita X.82.2, el «Si mismo ulti-
mo», como dice Sayana, y el «unigénitoy de Rg Veda
Samhita 1.164.15. Para poner todo esto en palabras de Filon,
«Dios extiende (tefvavtog) el poder que procede de si mis-
mo a través del Soplo mediano» (Legum allegoriae 1.37)",
cuyos siete factores mas esenciales estdn puestos en la cabeza,
donde son las siete aberturas a cuyo través nosotros vemos,
oimos, olemos y comemos (De opificio mundi 119), mientras
del «Uno mas alla de los Siete Rsis» habla astrologicamente
como «una Estrella supercelestial, la fuente de las estrellas
perceptiblesy (De opificio mundi 31). Mas generalmente,
«nuestra alma esta dividida en siete partes, a saber, los cinco
sentidos, el habla y la generacion, para no decir nada de su
Dugque invisible» (1yyepovikég, De opificio mundi 117), una
lista de los poderes del alma que a menudo aparece en los
textos indios.

La alusion astrologica de Filon nos lleva de nuevo a la
identificacion de los Siete Rsis con las estrellas de la Osa
Mayor y al «Uno mas alla», Indra, «el movedor de los Rsis»
(rsi-codanah, Rg Veda Samhita VI11.51.3; cf. 1.23.24, indro...
saha rsibhih). Eisler cita el Testamentum Ruben, c. 2, al efecto
de que «Se dieron [al hombre] siete espiritus (Tvelpate) en
la creacion para hacer todas sus obras... los espiritus de la
vida, la vision, el oido, el olfato, el habla, el gusto y la genera-

puede hablar y respirar simultineamente; un hecho sobre el que se insiste a
menudo (Kausitaki Upanisad 1.5, Sankhiyana Aranyaka 1V.5, etc.; cf.
Coomaraswamy, «El Beso del Sol», 1940, p. 63), aunque la razén practica
es evitar el tartamudeo que resultaria si uno intentara hablar y respirar al
mismo tiempo.

75 Formando lo que Platon llamaba «la comunidad (de los poderes) exten-
didos, (tetapévn) por todo el cuerpo hasta el Alma, para su simple integra-
cion con su parte gobernante» (Repuiblica 462E).
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cion, y como octavo el Espiritu del Suefio», y observa que
éstos son las «siete partes del alma que, segun la ensefianza
estoica, fluyen desde el corazén o el fyyepovikév del alma
como corrientes de aire hacia las apropiadas funciones intelec-
tuales, y que estas siete partes consisten en los cinco sentidos,
el poder de generacion y la capacidad de hablary’®. Sin em-
bargo, no puedo dejar de sospechar que esta psicologia com-
pletamente india es de una formulacién mdas antigua que la
estoica, la jonica e indirectamente la babilonica. Un paralelo
notable aparece en el bundahishn irani’’, donde Haftoreng (la
Osa Mayor) es el General del Norte, y Méy-1 Gah (la estrella
Polar), llamada también Mey-i miyan asman (el clavo en el
centro del cielo), es el «General de Generales», y, ademas,
«Una correa [rag, band] ata cada uno de los siete continentes
[= sanscrito sapta dvipa o dhama] a la Osa Mayor, con el pro-
posito de conducir los continentes durante el periodo de la
Mezcla. Por eso es por lo que la Osa Mayor se llama
Haftoreng [Aafi ragl». Henning observa en una nota, «Estas
siete correas constituyen la contrapartida “luminosa” de los
siete lazos que conectan los siete planetas con las regiones
mas bajas, y a través de los cuales los planetas ejercen su in-

"8 «Orphisch-Dionysische Mysteriengedanken in der christlichen Antike»,
Vortrige der Bibliothek Warburg, 11 (1922-1923), 87. Griego Umtvog =
sanscrito svapna, hermenéuticamente una «entrada dentro del propio de
uno», o «Si mismo de uno» (svam-apitvam). El «Espiritu del Suefio» co-
rresponde asi al Soplo, o al Si mismo, dentro del cual los poderes del alma
re-entran (api-1) en el suefio o en la muerte. El s/del hombre es el z70 de los
dioses (Aitareya Brahmana 1.16, etc.), y, en este caso, lo que los hombres
llaman despertar es para los dioses un estar dormido, y lo que los hombres
llaman suefio (o muerte) es para los dioses un despertar (cf. Bhagavad Gita
11.61; Fedon 71C): un punto de vista que puede seguirse a lo largo de toda la
tradicion, en el que todos nuestros valores humanos se transvaluan.

7 Ver W. B. Henning, «Astronomical Chapter», pp. 229 sig.; nuestras ci-
tas son de las pp. 230-234. En conexion con lo mismo ver también J. Pryz-
luski, «Les Sept Puissances divines dans 1’Inde et I’Iran», Revue d’histoire
et de philosophie religicuses, XVI (1936), 500-507, y L. D. Barnett, «The
Genius: a Study in Indo-European Psychology», Journal of the Royal
Asiatic Society, 1929, pp. 731-748 (Fravashi = Purusa; los Amesha Spentas
corresponden a los Rsis).
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fluencia sobre los acontecimientos terrenales». Todos estos
«lazos» son lo que en los textos indios se llaman las «cuerdas-
vientos» coOsmicas (vafa-rajjull), mencionadas en Martri
Upanisad 1.4 en conexion con la Estrella Polar (dhruvah, cf.
dhruti, necesidad, Rg Veda Samhita V11.86.6). Pero no sé por
qué Henning habla de «planetasy, puesto que en otra parte
observa que los planetas son «desconocidos» en su texto,
«con sus puntos de vista casi prehistoricos». Sin embargo, la
mencion de los «planetas» nos introduce al hecho de que, en
algunos textos mas antiguos (Satapatha Brahmana V1.7.1.17,
VII.7.3.10 y Brhadaranyaka Upanisad 111.7.2, donde es al
Sol, y no a la Estrella Polar, a quien todas las cosas estan ata-
das por hilos pneumaéticos) y en otros textos posteriores
(Hermes Trismegisto, y en la astrologia tradicional general-
mente), es por los Planetas, que son ellos mismos gobernados
por el Sol, y no por las Osas, por quienes son influenciados
los acontecimientos terrenales. Todo esto puede explicarse
mejor por una transposicion de simbolos’®, que han de ser
relacionados con las migraciones antiguas: puesto que el Axis
Mundi, desde un punto de vista «septentrionaly, se extiende
naturalmente desde el Polo Norte a la Estrella Polar, pero,
desde un punto de vista «ecuatorial», se extiende naturalmente
desde el «centro de la tierra», establecido sacrificialmente en
cualquier parte, hasta el Sol en el zenit; de modo que, en un
caso la Estrella Polar, y en el otro el Sol de mediodia, se to-
man como el «capitan» de nuestra alma, nuestro «Indra»’". La

8 Cf. René Guénon, «Las Puertas solsticiales», Efudes traditionelles
XLIII (1938), 180 sig.

7 Un Sol que nunca sale ni se pone para el Comprehensor, para quien es
siempre mediodia (Chandogya Upanisad 111.11.1-3, cf. Aitareya Brahmana
111.44; «Enéadas» IV.4.7). Asi el Maestro Eckhart, «alse daz gotlich licht der
séle unde des engels licht sich sliezent in daz gotlich licht, daz heizet er den
mitentacy» (ed. Pfeiffer, p. 123). De aqui los diferentes «milagros» en los que
el Sol «permanece quieto» en el cenit para el Héroe. El «Héroey, ciertamen-
te —pues, como dice el Maestro Eckhart, «un sol perpendicular sobre la
cabeza de uno es una cosa a la que pocos pueden sobreviviry (Edic. Evans I,
183).
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significacion de todo esto aparecera solo cuando pasemos a un
examen de nuestro «Fatum» y su dominio.

Una de las descripciones mas notables de los Rsis se en-
cuentra en Satapatha Brahmana V1.1.1.1 sig. En el comienzo,
ellos eran «este no-existente» (asat). Los hombres preguntan,
«;Quiénes eran esos Rsis?». Ciertamente, eran los Soplos. El
Soplo mediano es Indra; con su poder (indriya) €l encendid
esos Soplos desde el centro, y ellos originaron las «siete dis-
tintas Personas»; con éstas ellos hicieron una Unica Persona
(purusa), concentrando su virtud en su cabeza (de la Persona),
y ese fue la «séptuple Personay» de Prajapati, el Progenitor del
mundo. La emanacién de los mundos es su desintegracion, y
la edificacion del (altar del) Fuego es a la vez su reintegracion
y la del sacrificador.

Esta es también, tan cercana como es posible, la historia
como la cuenta Hermes, L7b. 1.9 sig. Alli, la «segunda Mente
hizo, de fuego y de agua, Siete Gobernadores (d101k1TOpES),
es decir, los Siete Planetas, y establecio sus revoluciones. El
Hombre (&vOwnog = purusa), el Hijo de Dios, teniendo en si
mismo la operacion (¢vépyein) de estos Siete Gobernadores
y conociendo su esencia, mir6 abajo a través del disco (solar)
(ppovia), paso a través del craneo (x6t0¢)*, y amo y des-
poso a la Naturaleza tendida abajo, que entonces dio naci-
miento a «siete hombres segun las naturalezas de los Siete
Gobernadoresy, y de constitucion elemental; en ellos el Hom-
bre, de ser Vida y Luz, devino alma y mente, sujeto a la mor-
talidad y al destino por causa del cuerpo, pero también inmor-
tal en su forma esencial (o0V01WONG = svariipa); asi pues, «que
el hombre dotado de Mente reconozca que es inmortal, y que

80 Kitog, pienso, como en Timeo 45A, 10 THC kePpaAfg KiToC, «el cas-
co de la cabezay, y aqui con referencia especial a su coronilla, puesto que la
entrada es desde arriba; como en Aitareya Aranyaka 11.4.3, donde el Unico
Si mismo, «penetrando la coronilla, entré por esa puertay, es decir, por la
fontanela bregmatica, que corresponde a la Puerta del Sol macrocosmica, la
piedra de cierre de la boveda (la &ppovia de Hermes) del Universo, a través
de la cual el Espiritu entra y sale de él.
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la causa de la muerte es el amor carnal». El texto contintia
para mostrar como el Hombre en nosotros puede retornar por
la via que vino.

Los Maruts, los «Dioses Tempestades» védicos y, en
nosotros, nuestras «tempestuosas pasiones», se identifican
expresamente con los Soplos (Aitareya Brahmana 111.16,
prand vai marutah, svapayah pranah) o son la fuente de nues-
tros Soplos (Satapatha Brahmana 1X.3.1.7, prani vai
marutaf). En tanto que Rudras son los hijos de Rudra (Agni)
y Prsni (la Tierra), pero ganan sus «nombres sacrificiales» por
su cooperacion y su «clamor en torno» a Indra en el sacrificio
de Vrtra, y asi «por libre consentimiento (svadham anu)''
obtuvieron el renacimiento» (Rg Veda Sambhita 1.6.4, punar
garbhatvam erire con V.29.1 y VIIL.53.5, 6), es decir, se rege-
neran, desde la operacion sacrificial, como dioses (Rg Veda
Sambhita X.56.7, karmanah... mahna... udajayanta devah)®.
Apenas hay necesidad de decir que los dioses, en su
pluralidad, eran originalmente mortales, y que solo obtuvieron
su inmortalidad por «mérito» (Rg Veda Samhita X.63.4;
Satapatha Brahmana 11.2.2.8, X1.1.2.12, X1.2.3.6), o que, por
esta misma razon, los Soplos sacrificiales son los «Dioses
Perfectiblesy (Rg Veda Samhita X.90.16, sadhyah santi
devah, con referencia a aquellos primeros sacrificadores a
quienes Sayana llama acertadamente «las “formas del Soplo

81 Como vi-dha (cf. nota 56) implica una dispersién del poder, asi sva-dha
es autodeterminacion, autoemplazamiento (cf. svasthah, 0t60gt0¢), auten-
ticidad y, en efecto, «libre albedrio» (kamacara, yatha vasam carana), como
el del Viento que «sopla donde quiere» (yatha vasam carati).

8 Pues «mientras no sacrifica, uno es todavia innacido» (Jaiminiya
Upanisad Brahmana 111.14.8; cf. Jaiminiya Brahmana 1.17, nacido de la
carne, pero no del Espiritu): el Hombre, el Hombre Mismo, nace del Sacrifi-
cio, del Fuego, en el que «este hombre» se sacrifica a si mismo (Satapatha
Brahmana 111.9.4.23, VI1.2.1.6, X11.9.1.1; Kausitaki Brahmana XV.3), y asi
se redime de la muerte (Satapatha Brahmana 111.6.2.16); el cual renacimien-
to sacrificial es el segundo nacimiento (en el sentido de San Juan 3:6, 7), y
prefigura el tercer nacimiento o resurreccion después de la muerte «cuando
llega la horax.
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de Prajapati”», prajapati-prana-ripa™’; Satapatha Brihmana
X.2.2.3, prana vai sadhyah devah, «los “Dioses Perfectibles”
son los Soplosy). Indra («impeledor de los Rsis», Rg Veda
Samhita VIII.51.3) es «el Rsi de los Marutsy (Rg Veda
Samhita V.29.1); y ellos son notablemente «sacrificadores
domésticos» (grhamedhinah, Satapatha Brahmana 11.5.3.4) y
participan en la sesion sacrificial (satfra)* en tanto que inicia-
dos acompafiantes de su Grhapati (Indra, Prajapati, Agni,
Paricavimsa Brahmana X.3.5, 6, XIV.14.9) —donde la «ca-
say», es por supuesto, la de este cuerpo en el que nosotros vi-
vimos. Es en su capacidad de sacrificadores como los Maruts
concuerdan intimamente con los Soplos, pues «los dioses,
nacidos de la mente, y uncidos a la mente, son los Soplos; en
ellos uno sacrifica inmaterialmente» (fesu paroksam juhoti,
Tarttiriya Samhita V1.1.4.4), y con miras a la inmortalidad,
puesto que la inmortalidad solo puede ganarse con ofrendas
incorporales (Aitareya Brahmanall.14).

No nos sorprendera encontrar que casi todo lo que se dice
de los Soplos se predica también de los Maruts. Son «Pode-
res» (vibhiitayah) y «asignaciones» (hitah), a quienes se en-
comienda la guarda (raksata) del sacrificador (Rg Veda

8 Puesto que solo son los nombres de sus actos, las «formasy» (rigpani)
que ¢l asume en su operacion sacrificial (karma, Brhadaranyaka Upanisad
1.4.7,1.5.21, 22); o, en las palabras de Indra dirigidas al Rsi Vi$vamitra, «Yo
soy el Soplo, que eres t0, que [son] todos los seres elementales (bhiztani) y
que brilla alla lejos (el Sol); es en esta forma (zijpa) como yo penetro todas
las direcciones (sarva diso visto’smi), con ecllos me alimento» (Aitareya
Aranyaka 11.2.3) —«me alimento», pues «todas las direcciones le rinden
tributo» (Chandogya Upanisad 11.21.4), y es asi como «él se alza sobre el
alimentoy» (yad annena atirohati, Rg Veda Samhita X.90.2).

8 La «sesion» sacrificial (satra), especialmente como se lleva a cabo por
los grhamedhinah 'y grhapati del «hogar» humano, es decir, mental y meta-
fisicamente (rnanasa, paroksam), los iniciados sacerdotales la efectiian en su
propio nombre; no hay ningun patrén (yajamana) y, por consiguiente, nin-
guna «recompensa» pecuniaria (daksina); «solo el Si mismo es su recom-
pensa, y debido a que obtienen el Si mismo como su recompensa, alcanzan
el cieloy (7aittiriya Samhita V11.4.9.1; cf. Taittiriya Samhita V11.2.10.2; KB
XV.1; Satapatha Brahmana1X.5.2.12-16; cf. Coomaraswamy, Atmayajia, e
Hinduismo y Budismo, 1943, p. 21).
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Samhita 1.166.3, 8, 11), y la «proteccion del mortal» (panti
martyam, Rg Veda Samhita V.52.4); son «fuegos» (agnayah,
Rg Veda Samhita 111.26.4), «rayos» (rasmayahh, Paficavimsa
Brahmana XIV.12.9; Satapatha Brahmana 1X.3.1.25), mez-
clados con «gloria» (sriya, Rg Veda Samhita VI1.56.6, cf.
V.55.3); y, como los Soplos mismos, se les compara a los
radios de una rueda (Rg Veda Samhita V.58.5, X.78.4). Son
expresamente «co-nacidosy» (sakam jatah, Rg Veda Samhita
V.55.3 = sakam-uks, V11.58.1), hermanos, de los cuales nin-
guno es mas viejo o mas joven (V.59.5, 6. V.60.5)*. Como
dioses de la lluvia, se asocian muy estrechamente (Rg Veda
Samhita), incluso se identifican, con las Aguas (Aistareya
Brahmana V1.30); y, ya sea como vientos o ya sea como
aguas, hacen «rugir» a las montafias (nadayanta, Rg Veda
Samhita 1.1665), mientras que, como los Siete Rios, son «co-
nocedores del Orden» (rtajAah, Rg Veda Samhita V.58.8).
Como los seres elementales (Maitri Upanisad V1.10.35), se
identifican con los tallos del Soma® (Rg Veda Samhita
1.166.3; Sayana, pranadi ripena Sarire sthitah; Taittiriya
Samhita V1.4.4.4, prana vai ansaval)). Son, como los Rsis y
los Soplos, una hueste (gana), o huestes de siete o de sietes
(Satapatha Brahmanpa 11.5.1.13, V.43.17%, 1X.3.1.1-25%;
Taittiriya Samhita V.4.7.7, etc.), cuyo caudillo (gananam

8 Ver akanittha en Coomaraswamy, «Algunas Palabras pali».

La igualdad de los Maruts que, como los Soplos, se comparan a los radios
de una rueda, de los cuales ninguno es el primero ni el Gltimo en orden, es
como la de los miembros de un clan o de una cofradia, y da su significado
propio a la frase «todos los hombres nacen igualesy.

% Para las implicaciones de esto, ver mi Atmayajiia.

87 Un analisis del «carrox» (cf. Aitareya Aranyaka 11.3.8; Katha Upanisad
111.3; Jataka V1.252) con su cuerpo de madera, cuatro caballos, conductor y
pasajero real, «siete en total», al igual que la «séptuple Persona» de
Satapatha Brahmana V1.1.1.1 sig.

88 1 os versos 4-6, que comienzan «y estos mundos son lo mismo que esta
cabezay, corresponden muy estrechamente a la descripcion de la «cabeza»
cosmica en 7imeo 44D, 45B, 81D.
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ganapati®, Rg Veda Samhiti 11.23.1, X.112.9; sagana,
111.47.4) es Brahmanaspati (el «Sacerdotium»)® o Indra (el
«Regnumy») —Indra, «el impeledor de los Rsis» (Rg Veda
Samhita VII1.51.3), «es su Rsi [de ellos]» (V.29.1). En otras
palabras, son los subditos, vasallos, guardia y milicia del go-
bierno dual de Indrabrhaspati’’, y el modelo de los «Comu-
nes» del cuerpo politico, ya sea del estado o ya sea del ser
humano, cuya salud depende de su lealtad hacia su cabeza,
como ello es explicito en 7aittiriya Samhita V.4.7.7 y
VI.1.5.2, 3, donde la unanimidad y lealtad de los pueblos
terrenales es una consecuencia de la adhesion de los Maruts al
«Regnumy in divinis.

Es principalmente aqui, en su relacion con Agni e Indra,
hacia quienes, ciertamente, los Maruts pueden ser desleales
(Rg Veda Samhita 1.165, VIIL.7.30, 31, etc.), pero, a quienes
normalmente sirven como aliados en la batalla contra Vrtra y
en la obtencion de los Rios con los que estan tan estrechamen-
te conectados, donde se centra principalmente su significacion
para nuestra psicologia. Por toda la literatura védica encon-
tramos que, en la batalla con Vrtra, el «valiente (abhimati)»
Indra es abandonado por los dioses aterrorizados y lucha solo,
0 mas bien con ninguna otra ayuda que la de sus «buenos
aliados» (Rg Veda Sambhita VIIL.53.5, 6), los Maruts o los

8 Puesto que los Maruts son también los Rudras, su padre, Rudra, se lla-
ma también el «caudillo de las huestes» (gananam ganapati, Vajasaneyi
Samhita XV1.17; Satapatha Brahmana 1X.1.1.18). En la mitologia «poste-
rior», en la que Siva (Rudra) es asistido por las huestes (gana) de los espiri-
tus (bhitta), esta jefatura es ejercida por sus hijos, intelectualmente por
Ganapati (Ganesa, la deidad de cabeza de elefante) y en el sentido militar
por Karttikeya (Senapati); éstos dos representan el «Sacerdotium» y el
«Regnumy, y corresponden a los Agni-Brhaspati e Indra védicos.

% Saptagu, Rg Veda Samhita X.47.6, es decir, «de siete rayos»; cf. Grass-
mann, s.v. gu en los sentidos 7, 8: como es explicito para Agni-Brhaspasti
en Rg Veda Samhital. 146.1 y V1.44.14.

! Para la teorfa, ver Coomaraswamy, Autoridad Espiritual y Poder
Temporal en Ia Teoria India del Gobierno. Toda esta teoria se aplica tanto al
auto-control como con al gobierno de un Estado: se trata, en otras palabras,
de una psicologia del gobierno.
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Soplos, que, por su participacion en esta operacion sacrificial,
alcanzan su divinidad (Rg Veda Samhita 1.87.5, VII.96.7;
Aitareya Brahmana 111.16, 20, etc.)’”. Indra resulta victorioso
en tanto que su caudillo, no cuando ellos persiguen sus fines
propios; Indra es el «Regnumy, y toda la ciencia del gobierno
es una ciencia de control de si mismo o de auto-control
(Arthasastra, 1.6).

Incidentalmente, hemos visto ya que a los poderes del al-
ma, ya se les designe como Soplos, o ya se les designe de otro
modo, se les llama «dioses» (deva, devata), aunque aqui po-
dria ser mas inteligible, en tanto que estos poderes son los
stibditos de Dios y enviados por El a Sus misiones, traducir
por «angelesy»; pues éstos no son los «multiples dioses» de un
«politeismo» (si es que una cosa tal ha existido alguna vez o
alguna parte), sino las delegaciones y extensiones del poder de
un unico Dios. Sin embargo, con esta reserva continuaremos
empleando la traduccion usual de devay devata por «dios» o
«divinidad». Ahora ya debemos estar en posicion de com-
prender la afirmacién de Atharva Veda Samhita X1.8.18b,
«habiendo hecho de ¢l su casa mortal, los dioses [angeles]
habitaron el hombre» (grham krtva martyam devah purusam
avisan), y la de Jaiminiya Upanisad Brahmana 1.14.2, «todos
estos dioses estan en mi», y Satapatha Brahmana 1X.2.1.15
(ctf. Vajasaneyi Samhita XV11.14), donde ellos no estan ni en
el cielo ni en la tierra, sino en los seres animados (praninah)’”.

92 En la version budista de la misma historia, el Bodhisatta es abandonado
de la misma manera por los dioses y dejado «solo»; pero las virtudes o
poderes cardinales, que son, «por asi decir, sus asistentesy (parijana, cf.
paribrhan en Aitareya Brahmana V1.28, y Srija parivraham en Jaiminiya
Upanisad Brahmana IV.24.11) no le abandonan y, usandolos como su escu-
do, vence al ejercito de Mara (de Namuci, de Vrtra) (J 1.72 sig.). Lo que esto
implica, igualmente para Indra y para el Bodhisatta, es que ellos son victo-
riosos en la medida en que estan recogidos, en que se han juntado a si mis-
mos, en que estan «en samadhiy: pues «quien los conoce de otro modo que
en si mismo, esta “abandonado por los dioses™» (Brhadaranyaka Upanisad
IV.5.7).

% Las palabras yadi tvasta vyatrnat en la primera linea del verso, mues-
tran que esta em-psicosis 0 anima-cion, se predica como teniendo lugar
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Estos dioses, como estan dentro de vosotros (adhyatmam),
son la voz, la vision, la mente, el oido, pero, in divinis
(adhidevatam), son manifiestamente el Fuego, el Sol, la Luna
y los Cuadrantes. «Todo lo que ellos no me dan, eso no esta
en mi poder» (Aitareya Aranyaka 11.1.5; cf. Vajasaneyi
Samhita XVIIL.15. Entran en el hombre en conformidad a sus
estaciones (yathayatanam = yathakarma, Brhadaranyaka
Upanisad 1.5.21), al mandato del Si mismo: el Fuego, devi-
niendo la Voz, entra en la boca; los Cuadrantes, deviniendo la
escucha entran en los oidos; el Sol, deviniendo la vision, entra
en los ojos; las Plantas, deviniendo los cabellos, entran en la
piel; la Luna, deviniendo la mente, entra en el corazon; las
Aguas, deviniendo la simiente, entran en el pene. El hambre y
la sed se distribuyen a todas estas deidades, como compaiie-
ros, participando en todo lo que obtienen (Aitareya Aranyaka
11.4.2)**. Es precisamente esta hambre y esta sed lo que distin-
gue el juicio animal (abhijiana)” del de la Persona dotada de
presciencia (prajiana), puesto que el primero sélo conoce el
hoy, y el segundo el mafiana (Astareya Aranyaka11.3.2)°: los

cuando se abren las puertas de los sentidos, aqui por el Artifex divino
(Tvastr = dnuiovpydc); los versos siguientes muestran que estas deidades,
que entran en nosotros en el nacimiento, son la totalidad de todos nuestros
poderes, ya sea para bien o para mal.

% El hambre y la sed son a la vez el origen y el desasosiego de nuestra
existencia contingente, y una definiciéon de nuestra mortalidad. El hombre
natural es insaciable (Aztareya Aranyaka1l.3.3): «Wer viel begehrt und will,
der gibet zu verstehn, dass ihm noch mangelt viel» (Angelus Silesius,
Cherubinischer Wandersmann V.156). Todo comer es un cambio, y «todo
cambio es un moriry. Satisfacer nuestra hambre es imposible; el enemigo
solo puede vencerse ayunando. Aquellos que eligen «el hambre y la sed»
por amor de los placeres correspondientes estan rechazando la verdadera
Vida del espiritu (Platon, Filebo, 54, 55): nuestro Si mismo verdadero es «el
Si mismo que sobre-pasa (atyeti ) el hambre y la sed, la afliccion y el enga-
flo, la vejez y la muerte» (Brhadaranyaka Upanisad111.5).

% El uso de abhijiiana aqui por «conocimiento estimativo» es sarcastico,
como lo es Platon cuando habla de aquellos que son gobernados por el
placer y el sufrimiento como dkoAwoic o&dpwv (Fedon 68E).

% La definicién de la Persona verdadera de un hombre en Aitareya
Aranyaka 11.4.2 es muy llamativa, y debe leerse en conexion con la defini-
cion europea clasica de la «Persona» en Boecio, Contra Eutiques.
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contactos con lo cuantitativo (matra-sparsah) son la fuente del
placer y del dolor (sukha-duhkha), y solo la Persona a quien
éstos no distraen (na vy-athayanti, «<no dominany, de la raiz
obsoleta ath), que permanece el «mismo» bajo ambas condi-
ciones, es apto para participar en la inmortalidad (amrtattvaya,
Bhagavad Gita 11.31 = &Bavilewv, Aristoteles, Etica a
Nicomaco X.7.1077b.31 = el s’eternar de Dante, Inferno
XV.85), que es la meta hacia la que apunta toda nuestra psico-
logia tradicional y que, por consiguiente, como se ha dicho tan
acertadamente, es «el objetivo supremo de la educacidén
humana»”’.

Asi pues, la vida instintiva de los «dioses dentro de voso-
tros», verdaderamente angeles caidos, es la pasion del Si mis-
mo mientras desea y busca; y puesto que el propoésito de la
Iniciacion o Consagracion (diksa), es precisamente la des-
truccion de la ignorancia y la recuperacion del conocimiento
del Si mismo, podemos comprender inmediatamente la nece-
sidad de una regeneracion iniciatoria’® de los poderes del al-

%7 Jaeger, Humanism and Theology, pp. 34-35 y notas 34-36.

%8 La Iniciacién, o un nacer de nuevo, es —no menos desde un punto de
vista indio que platonico y neoplatonico— indispensable para la liberacion
ultima. No hay necesidad de decir que la Iniciacion implica un Maestro
(gurt), a través de quien se transmite el poder espiritual y por cuya media-
cion el discipulo nace nuevamente de Dios como padre y de Sophia =
Savitri como madre. No podemos entrar en esto extensamente aqui, sino
solamente hacer referencia, para Platon, a Fedon 69CD, donde Socrates
mantiene que «quienquiera que va al otro mundo sin iniciar y sin perfeccio-
nar, yacera en el fango; pero que el que llega alli limpio y perfeccionado,
morara con los dioses», agregando que los «Bacchoi» son los verdaderos
filésofos y que ¢l mismo siempre se ha esforzado en ser uno de ellos; y a
Teeteto 155E, donde quienes «no estan iniciados» se describen como «aque-
llos que piensan que nada es, excepto lo que pueden agarrar firmemente con
sus manos, y que niegan la existencia de las acciones (npd&elg = karma) y
de los devenires (yevéoeig = bhava), y de todo lo que es invisible»; y para
el neoplatonismo a Hermes Trismegisto, Lzb. XIIL.

Donde toda instruccion es enciclica y no hay «misterios», la psicologia
tradicional solo puede ensefiarse como una curiosidad o, a lo sumo, puede
efectuar una preparacion intelectual, que puede disponer al estudioso a
trabajar por su propia salvacion, pero no puede efectuar su salvacion por él.
Sin embargo, haber aceptado, aunque sea en teoria, que «yo» y «mio» son
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ma, si ellos han de liberarse de su mortalidad. Estara claro
ahora que solo «esta realmente iniciado aquel cuyos “dioses
dentro de éI” estan iniciados», a saber, la mente, el habla, la
respiracion, la vision y el oido (colectivamente «la constitu-
cion del hombrey, manusyasya sambhiiti), cada uno por su
propio principio equivoco (Kausitaki Brahmana VIL4; cf.
Satapatha Brahmana 111.1.3.18-22 y XIII.1.7), de modo que
nosotros, «liberando al Oidor del oido, a la Mente de la mente
—es decir, al Soplo de la respiracion— y al Vidente de la
vision, podamos, cuando dejemos este mundo, dejarlo como
inmortales» (Jaiminiya Upanisad Brahmana IV.18.2 = Kena
Upanisad 1.2)"°. Pues, que nosotros nos salvemos o condene-
mos depende enteramente de si nosotros nos hemos «conoci-
do a nosotros mismos», Quien somos realmente, y de la res-
puesta a la gravida pregunta, «;En quién, cuando nosotros
partamos, estaremos nosotros partiendo?» (Brhadaranyaka
Upanisad 1V.4.13, 14, Prasna Upanisad V1.3), es decir, en
nuestros si mismos mortales o en el «Si mismo inmortal del si

mismoy, el «Alma del alma»'®.

conceptos sin base, haber consentido al hecho de «negar nuestro si mismoy,
aunque no hayamos sido capaces de hacerlo, es ya un escape y una libera-
cion parcial del dominio del placer y el sufrimiento.

% Para un examen de esto, ver Coomaraswamy, Prana-citi, 1943, p. 108.
Cf. Aristoteles, Metafisica X11.9.4, «El pensamiento no puede ser el bien
mas alto. Por consiguiente, la Mente (volg = manas), si es la Mente Maestra
de la que estamos hablando, no piensa nada sino a si misma, y su pensa-
miento es el “Pensamiento del pensamiento”»; similarmente Witelo, Liber
de intelligentiis XXIV, XXVII, «Intelligentia semper intelligit... [sed] se
ipsam cognoscendo non cognoscit alia» (Comentario, per receptionem non
intelligit, sicut anima); Brhadaranyaka Upanisad 1V.3.28 y 1V.5.15, «Pues
donde hay una dualidad, por asi decir, hay uno que piensa de otro. Pero
donde todo ha devenido solo el Si mismo propio de uno (yatra svasya
sarvam atmaivabhiit), ;como y de qué “pensaria” uno entonces?». jCierta-
mente, esto esta tan lejos de cogrfo ergo sum, que eso que «piensa» es preci-
samente «no mi Si mismo»!

191 a respuesta que se espera a la pregunta de Prasna Upanisad V1.3 es,
por supuesto, la de Aitareya Aranyaka 11.6, «partiendo de aqui con el Si
mismo Presciente (prajienatmana), renace (samabhavat) inmortaly. En
general, se asume que una vida plena aqui, comprendida sacramentalmente,
debe implicar la vida plena alli; y por esta razoén la muerte es tradicional-
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Todo este problema puede formularse también en los tér-
minos del dominio del Fatum y la transcendencia de la Nece-
sidad. Aqui debemos volver a lo que se ha dicho mas atras
concerniente a los Siete Rsis; pues la concepcion de nuestra
constitucion y consecuente Destino, que estaba implicita alli,
no es en modo alguno unicamente india sino, por ejemplo,
idéntica a la doctrina platonica expresada por Hermes Tris-
megisto (Lzb. 1.9.16, XVI1.13 sig, Excerpt X1, y en otras par-
tes). Aqui la Mente creativa solar (dnuiovpydg) «hizo de
Fuego y de Espiritu Siete Gobernadores, que envuelven en sus
oOrbitas el universo sensible, y su Gobierno (drotknotg, lite-
ralmente cuidado doméstico, economia) se llama «Destino»
(elpopprévn)». Estos Gobernadores son los Siete Planetas
(GoTépa, estrellas, luces) y actuan sobre nosotros, 0 mas bien

en nosotros, a través de los correspondientes Daimones'®! que

mente una ocasion de regocijo en vez de afliccion. Para aquellos que cono-
cen su Si mismo, no puede haber ningin temor de la muerte (Atharva Veda
Samhita X.8.44). La muestra de afliccion en un funeral indio (cremacion) es
excepcional; cuando una tal muestra tiene lugar, hasta un simple aldeano
dira, «pobre hombre, no conoce nada mejor».

%" De hecho, nuestro tratamiento de la psicologia india como una
bhitta-vidya equivale a tratarla como una «demonologia». Por supuesto,
debemos despojarnos de las connotaciones peyorativas con las que el cris-
tianismo ha investido a la palabra «daimony, la cual, como su equivalente
indio, yaksa y bhiita, se refiere a Dios o a seres de origen divino, aunque
pueden ser buenos (obedientes) o malos (desobedientes). La demonologia
tradicional es a la vez una angelologia y una psicologia. Hoy en dia nosotros
consideramos todas estas cosas como «supersticiones», y ciertamente son
tales, en el sentido literal de «supervivenciasy; pero el que ahora llamemos a
los demonios dentro de nosotros «instintos», no cambia nada en la naturale-
za de las «pasiones dominantes», a las que nosotros estamos sometidos,
hasta que hemos aprendido a dominarlas y a usarlas por nosotros mismos.
Un instinto es un impulso (instinguere, instigacion), y nosotros todavia
hablamos acertadamente de nuestros instintos como fer~dencias (a causa de
que tiran de nosotros) y del pensamiento tefiido de deseo como fer-
dencioso. La psicologia es fundamentalmente una patologia, como anuncia
el mdln év npuiv de Platon, y «toda pasion es una posesion epiléptica»
(¢niAnmTov, ser cautivado, ser hecho preso), Filon, Legum allegoriae
IV.79. «Comportarse» segun nuestros gustos y disgustos no es una libertad,
ni un acto, sino una esclavitud y una pasion. La enfermedad del alma es su
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se hacen cargo de nosotros al nacimiento, entrando en las dos
partes irracionales del alma y penetrando el cuerpo, donde,
asentados en sus vasos'®, tiran de nosotros hacia si mismos
(&vOéAikovat... gig €xvtolg), gobernando asi nuestra vida
terrenal, usando nuestros cuerpos como sus instrumentos. La
mayor parte de nosotros somos conducidos y arrastrados por
estos Daimones, debido a nuestro gusto de las actividades en
las que, como dice Hermes, consiste su ser. Pero «ni los dio-
ses [los anteriormente dichos Siete Gobernadores Planetarios]
ni los Daimones tienen ningin poder contra el Rayo de Luz
Unico que es el de Dios»'” y «hay unos pocos'”, en la Parte
Racional'” de cuya alma, brilla este Rayo que viene de Dios

propia auto-volicion. Sea cual sea el nombre con el que llamemos a los
«caballos» el problema permanece el mismo, conducirlos o ser conducido
por ellos.

No podemos tratar aqui la etimologia de «daimon», pero queremos rela-
cionarla con la V sénscrita day o diy con daityay dinava;y probablemente
es significativo que se diga que Indra vence a los Daityas y Danavas en siete
grupos de siete en sus respectivas estaciones (yathasthanam, Brhad Devata
VIL51, 52), lo cual parece referirse a una «victoria sobre los poderes de
percepcion y de accidny; y a esto, en Arthasastra 1.6, se le llama «toda la
ciencia del gobierno».

192 1 as susodichas nadyah, otevwrot, etc. (ver nota 59), y que han de
considerarse como las «lineas de fuerza» por las que nuestro ser es penetra-
do.

1% La «cadena de oro» de Platon (Leyes 645) y el «raggio dell’alta luce,
che da s¢ ¢ vera» de Dante (Paradiso XXXIII.53).

104 «Pues, como ellos dicen con referencia a los misterios, “Muchos son
los portadores del tirso, pero pocos los Bacchoi”; y éstos, sostengo, son los
unicos filésofos verdaderos» (Fedon 69CD). «A vosotros os ha sido dado
conocer los secretos del Reino del Cielo, pero a ellos no les ha sido dado...
Viendo no ven, y oyendo no oyen, ni comprenden... a menos que ellos
perciban... y oigan... y comprendan... y se vuelvan a mi para que les cure,
San Mateo 13:11-15. La ultima cosa que el «hombre moderno en busca de
un alma» desea es ser curado —«En los ultimos dias los hombres seran
amantes solo de si mismosy», II Timoteo 3:1, 2.

195 Aunque es casi inevitable traducir Aéyoc, A0y1oude, Aoy10TIKGE por
«Razoén» y «racional», lo que esta realmente implicito es la nocion de un
Calculo infalible, y debe comprenderse claramente que la «Razén» platonica
no es en modo alguno nuestra «racionalidad», sino mas bien la «Mente de la
mente» de Aristoteles, la Mente que es «siempre rectay (De anima 111.10,
33a.27), y la Synteresis, Intellectus vel Spiritus escolastica, en vez de nues-
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por la via del Sol [la anteriormente dicha Mente Creativa]», y
en éstos la operacion de los Daimones (es decir, los impulsos
de los poderes sensitivos en persecucion de sus objetos natu-
rales) se reduce a nada. Y asi Dios gobierna a los dioses, y
ellos a los Daimones, sus representantes en nosotros; ¢l opera
a través de ambos, y hace asi todas las cosas para si mismo; y
todas las cosas son miembros (pépre)'® de si mismo.

Esta psicologia profunda se deriva toda directamente de
Platon'”’, principalmente de Leyes 644E, 645A. La doctrina
de Platon del alma irracional y mortal (con sus partes mejor y
peor) y su distincion del Alma racional e inmortal es, por
supuesto, idéntica a la distincion india de nuestro si mismo
pasible y «su Si mismo inmortal y Duque». Estos dos moran
juntos en la casa o ciudad del cuerpo, o viajan en uno y el
mismo vehiculo corporal; y entonces surge la cuestion de
quién lo controlard. En la figura de la marioneta'® Platon

tra «mente» o «poder racional» que forma opiniones y actia en consecuen-
cia. Ya para Boecio, la razon es una facultad mortal, y cuando ¢l se llama a
si mismo un «animal racional y mortaly, la Filosofia le replica que ¢l ha
olvidado Quien es. La mayor parte de lo que hoy dia se llama «conocimien-
to» no se basa en nada mejor que estadisticas, y sus «hechos» son solo lo
que nosotros «hacemos» de estas; por consiguiente, la mayor parte de la
educacion moderna, tiene poco o nada que ver con el fin ultimo del hombre,
s eternar.

19 Estrechamente relacionado con poipa, «porcion, partew, y asi «fa-
tumy, como se trata abajo.

197 Scott [cf. Hermes-ED.] llama «estoica» a la nocion de eipappévn, pe-
ro era platonica antes que estoica: cf. Fedon 115A 'y Gorgias 512A. Igual-
mente platonica es la doctrina de los Dioses y Daimones, de quienes Platon
dice que son «nuestros aliados en la batalla, y nosotros sus propiedades»
(Leyes 906, cf. Fedon 62B y Filon, De specialibus legibus V1.122). Todas
estas cosas son «mitos» de la Philosophia Perennis, y no hay mas razon para
quedarse detenido en los estoicos, o incluso para suponer que Platon los
invento, de la que hay para suponer que son de origen indio en su presenta-
cion griega.

1% Para lo cual hay muchos paralelos indios, hindiies y budistas. Ver Coo-
maraswamy, Lilay «Juego y Seriedad». Una marioneta es una «maravilla»
(Oadpw) y, como dice también Platon, «La maravilla es el comienzo de la
filosofia» (7Teeteto 155D). Apenas necesitamos decir que el gravamen de
toda la «juglaria» tradicional es metafisico.
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habla del hombre como literalmente «dis-traido» por sus pa-
siones. Dice que estos afectos en nosotros (to0To Toe TAOM
€v Muiv) nos empujan aca y alla (&vBéikovor), y siendo
contrarios unos a otros (&AANAxLG Evavtint, como en Aris-
toteles, De anima 111.10.433b.5) lo hacen en direcciones con-
trarias, ya sea hacia el bien o ya sea hacia el mal, segin pueda
ser el caso'”. Pero hay «un sagrado hilo de la Razén, un hilo
conductor, un hilo de oro, a saber, la Ley comun del cuerpo
politico''’, y a este hilo debemos agarrarnos siempre y coope-
rar con ¢l, para que el tipo de oro dentro de nosotros pueda
vencer a los demas tipos». La doctrina de Aristoteles es la
misma, aunque no usa el «mito» de la marioneta: la mocion
implica siempre una eleccion de algtn tipo, pero la eleccion
puede hacerse de acuerdo con la Razén (Aoyiopdg), o puede

19 Direcciones contrarias, ya sean éticas o estéticas. La liberacion consis-
te precisamente en una liberacion de estas alternativas, de estos «pares de
opuestos». La con-ducta activa del hombre volitivo (cf. ouvdyw, dywyn,
sanscrito samaj, samaja, N aj, Gyw, latin ago, de donde «acto») no es nada
mas que un comportamiento instintivo y pasivo; (por una de las «coinciden-
ciasy» de la etimologia sanscrita, a-ja significa «innacido»: y el Movedor de
todas las cosas es 472 en ambos sentidos); conducirse uno mismo es «ser en
acto», comportarse es «ser in potentiay; la conducta es con-sider-ada, el
comportamiento inconsiderado —es decir, la primera esta de acuerdo con la
mocioén ordenada de las estrellas [latin sider], mientras que el comporta-
miento es excéntrico. La distincion es paralela a la que hay entre oGvvolx y
mapdvolw, y a la del sanscrito svargj (autonomia) y anyaraj (heteronomia)
seglin se expresa en Chandogya Upanisad V11.25.2, cf VIII.1.5.6.

En conexidn con «ser en actoy, es significativo que el védico a7a (agente,
agil y de aqui también «cabra») es un epiteto védico caracteristico del Sol,
Rudra o Indra (capataz de la hueste de los Maruts), mientras que los g7asah
(pl.) que «rinden tributoy (balim... jabruh) a Indra (Rg Veda Samhita
VII.18.19) son casi con certeza los Maruts.

"% No podemos abstenernos de llamar la atencion aqui sobre un serio
error en la version de R. G. Bury, edicién Loeb Library, p. 69; la «cadena de
oro» no es «la ley publica del Estado» sino «la ley comiin del cuerpo politi-
co (individual)»: «ley comtny (ko1vog vépog) debido a que nuestra propia
constitucion psicofisica es una kKoivwvic (Repuiblica 462C); nosotros somos
un «agregado animal» (koi1vov (@ov, Timeo 89D). Habria estado contra
toda la posicion de Platon hacer un absoluto de la ley de un Estado; Platon
esta hablando de una «Ley» (sanscrito dharma) sobre la que han de basarse
todas las demas leyes.
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estar determinada por las Pasiones (¢miOuvuin); y en este
ultimo caso (el del fjttw €avtod de Platon, Repiiblica 431B,
440B, etc.) la mocidn resultante sera irracional. La Mente (de
la mente) es siempre recta; pero el apetito y las imagenes
mentales (pavtooio = samkalpa o rijpa) pueden ser rectos o
errados (De anima111.10.433a.22 sig.)'".

Estos restmenes de la psicologia Platonica y Neoplatoni-
ca introducen el problema del Fatum y el Libre Albedrio,
fundamental en el presente contexto, en el que estamos consi-
derando una ciencia dispositiva a la Liberacion en el sentido
mas completo y total de la palabra. Dificilmente hay una doc-
trina de la Philosophia Perennis que haya sido mas incom-
prendida, y, por consiguiente, mas aborrecida, que la del Fa-
tum; aborrecida, debido a que se ha supuesto que el Fatum
(implicado en la nociéon de Providencia), es, por asi decir, un
decreto arbitrario impuesto sobre nosotros por una deidad
excesivisimamente personal —a la que también hoy dia se
hace referencia con el nuevo nombre de «determinacion eco-
némica». La doctrina ortodoxa tradicional es un reconoci-
miento de la cadena causal por la que todos los acontecimien-
tos estan ligados en una sucesion fenoménica''?, pero un re-
conocimiento de su operacion intrinseca y no extrinseca. Pue-
de afirmarse, en las palabras de Santo Tomas de Aquino, que
«El Fatum esta en las causas creadas (es decir, mediatas)
mismas» (Summa Theologica1.116.2), o en las de Rumi, que
«El esfuerzo no es una lucha contra el Destino, puesto que el
Destino mismo ha puesto este esfuerzo en nosotros»
(Mathnawi 1.976); «Fingirse desvalido es dormir entre saltea-

" Cf. Filon, De opificio mundi 117 (donde vuelve de nuevo al mito de la
marioneta); Legum allegoriae 30; Quod Deus43.

"2 La hetupaccaya budista, la «secuencia causaly; las «series de causas»
de San Agustin (De civitate Dei V.8). Para las «causas mediatas», 0 mas
literalmente «causas ministeriales» de Platon (aitict Ompetovoat), lla-
madas también hijos de Dios, dioses jovenes y dioses de dioses (g0l Oedv,
cf. Vijasaneyi Sambhiti XVI1.13, 14 y Satapatha Brihmana 1X.2.1.14, 15,
deva devanam = prapah, un paralelo notable), ver 7imeo 41, 42, 68, 69, 70;
Repuiblica 617E; Leyes 904.
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dores» (Mathnawi1.943); «T1 tienes pies; ;por qué, entonces,
te finges cojo?» (Mathnawi 1.930). Similarmente, en el bu-
dismo, donde se insiste en la operacion infalible de las causas
al menos tan vigorosamente como en Santo Tomas (siendo la
«no-causaciony [ahetuvadal una herejia), se ensefia, no menos
enérgicamente, que hay un «debe hacerse» (kiriya) y que adu-
cir una necesidad causal no absuelve a un hombre de la res-
ponsabilidad de hacer una eleccion entre el debe hacerse y el
no debe hacerse; y el hecho de que pueda hacerse una tal elec-
cion es una predicacion del Libre Albedrio. La doctrina tradi-
cional es una doctrina del Fatum y el Libre Albedrio, y asi
debe ser, debido justamente a que hay «dos en nosotros», uno
fatalmente determinado y el otro libre. De estos dos, haber
devenido lo que nosotros somos es haber subido por encima
de nuestro fatum. La cadena del fatum nunca puede romperse,
pero nosotros podemos salir de ella para devenir su espectador
y no ya su victima.

La concepcion tradicional del Fatum no implica ningtin
concepto de una injusticia posible. Eipapuévn o poipa es
literalmente una «asignacién»: el significado esencial ' mer,
presente en el latin mereoy en el inglés «merit» [«mérito»], es
simplemente «recibir la porcion de uno, con la nocién colate-
ral de ser el débito propio de uno» (H. G. Liddell and R. Scott,
A Greek-English Lexicon, 8 ed., Oxford, 1897). Moipa es a
veces simplemente «herenciay, y ser &polpog es estar privado
de la porcion debida a uno, habitualmente de algo bueno, y en
este caso de la «vida»; katd polpav es lo mismo que Kot
$Uorv, «naturalmente» o «debidamente»: luchar contra nues-
tro fatum es luchar contra nuestra propia naturaleza, y desear
no haber nacido nunca. ;Pues como, de otro modo, podriamos
haber nacido, si no es en un tiempo y lugar dados, y con posi-
bilidades o «dones» dados? Nuestro Fatum es s6lo «lo que
estd viniendo a nosotrosy», y «lo que nosotros pedimos»; «no
hay puertas especiales para la calamidad y la felicidad; ellas
vienen como los hombres mismos las convocany
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(Thai-Shang, Sacred Books of the East, XL, 235). «Nada, ya
sea bueno o malo, que tenga que ver con el cuerpo, puede
acontecer aparte del Destino (eipapuévn). Por consiguiente,
estd “destinado” que el que ha hecho el mal sufrira el mal;
ciertamente, con este fin lo hace, para poder suftir el castigo
de haberlo hecho... Y todos los hombres padecen lo que el
Destino ha sefialado para ellos, pero los hombres racionales
(aquellos de quienes he dicho que son conducidos por la Men-
te) no lo sufren de la misma manera que los irracionales...
Para la Mente no hay nada imposible, ni exaltar el alma del
hombre por encima del Destino, ni, si como a veces acontece,
el alma no hace ningun caso, someterla al Destino» (Hermes,
Lib. XII.1.5, cf. X.19, asi como Platén, Fedon 83A, Maitri
Upanisad1ll.2).

La doctrina tradicional predica una Causa Primera que es
directamente la causa de nuestro Ser (por participacion), pero
solo indirectamente, a través de la operacion de las causas
segundas o mediatas, en las que nunca interfiere, la causa de
nuestro ser lo que nosotros somos. Por consiguiente, en nues-
tra idiosincrasia, nosotros somos, precisamente, los
herederos'” de cosas hechas (karma). Esta fuerza «invisible»
(adrsta) de «nuestro karmay, aunque es una parca que debe ser
temida, no es nada impuesto sobre nosotros, sino la ley de
nuestra propia naturaleza. Dios, desde el punto de vista indio,
no es un arbitrario asignador de destinos, sino simplemente el
«presenciador del karmay». En otras palabras, como dice tam-
bién Platon, todo lo que hace el Jugador de Damas césmico, y
que «es una tarea maravillosamente facil», es «mover el ca-
racter que mejora a un lugar superior, y el que empeora a uno
peor, segun lo que pertenece a cada uno de ellos, proporcio-
nando asi un destino (Loipa) apropiado... Pues segun la incli-
nacion de nuestros deseos, y la naturaleza de nuestras almas,
cada uno de nosotros deviene usualmente de igual
caracter''*... el divinamente virtuoso es transportado por una

113 Referencias en Coomaraswamy, «Hinduismo y Budismo», 1943, notas
211, 218, 221, 225.
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ter'"*... el divinamente virtuoso es transportado por una via

sagrada a un lugar diferente y mejor» (Leyes 903, 904). Simi-
larmente en la doctrina cristiana, «El Fatum es la ordenacion
de las causas segundas hacia los efectos previstos por Dios»
(Summa Theological.116.4), «sin las cuales el mundo habria
sido privado de la perfeccion de la causalidad» (Summa
Theological.103.7 ad?2).

Asi pues, nosotros estamos a merced de nuestra propia vo-
licion caracteristica: cuando se da rienda suelta a los poderes
sensitivos, siempre que nosotros estamos haciendo lo que nos
gusta o pensando volitivamente, y en la medida en que todo
nuestro comportamiento —bien sea bueno o malo— es sin
principios, nosotros no somos agentes libres, sino sujetos
pasivos de lo que se llama acertadamente nuestras «pasiones».
Esta es la tnica doctrina ortodoxa, a saber, que el hombre
como es en si mismo, «este hombre» que no sabe lo que es
verdadero sino solo lo que quiere pensar, que no sabe lo que
es recto sino solo lo que quiere hacer, y que no sabe nada de
arte sino solo lo que quiere, no es un hombre libre y no hace
ninguna eleccion, sino que es empujado y arrastrado por fuer-
zas que no son suyas propias debido a que no las ha domina-
do. San Agustin pregunta asi, «;Por qué, entonces, los hom-
bres miserables se aventuran a enorgullecerse de su “libre
albedrio” antes de liberarse?» (De spiritu et littera 52); y Boe-
cio explica que «Toda cosa es tanto mas libre del Fatum cuan-
to mas se acerca al Pivote (cardo)'”. Y si esta fijada a la esta-

Y4 Cf. Brhadiran 1yaka Upanisad 1V 4.5; Maitri Upanisad V1.34.3cC.

Y5 Cardo, N krad como en Kapdie, sanscrito /rd, «corazény. Los signifi-
cados de cardo incluyen pivote, polo (Polo Norte), y especialmente «gozne»
(originalmente pivote) de una puerta. Cf. Maestro Eckhart, «la puerta va y
viene sobre su gozne. Yo comparo la puerta batiente misma al Hombre
Exterior, y el gozne (dngel, polo, pivote, gozne) al Hombre Interior [is qui
mtusest, 11 Corintios 4:16, antah purusah, Maitri Upanisad 111.3;
antar-atman, Katha Upanisad V1.17, Maitri Upanisad V1.1, Bhagavad Gita
VI.47]. Seglin la puerta se abre y se cierra, bate hacia afuera y hacia adentro,
pero el gozne permanece inmutable en el mismo lugar y nunca cambia» (ed.
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bilidad de la Mente Suprema, transciende la necesidad del
Fatum» (De consolatione philosophiae IV.6); y Santo Tomas
de Aquino dice, «La voluntad es libre en la medida en que ella
obedece a la razon, no cuando nosotros estamos haciendo “lo
que queremos™» (Summa Theologica1.26.1). «El espiritu esta
presto, pero la carne es débil» (San Mateo 26:41); es decir, en
términos de los simbolos clasicos, los caballos no estan do-
mados.

Asi pues, el Libre Albedrio no es nuestro por naturaleza,
sino solo potencialmente; nuestro si mismo volitivo es sola-
mente una avidez, un hambre y una sed, y todo menos un
Libre Albedrio. Sin embargo, hay un Libre Albedrio en noso-
tros, que puede ser nuestro si nosotros sabemos Quien somos,
y podemos decir a ese Si mismo, «Hagase Tu voluntady; pero
solo puede ganarse con este consentimiento, pues «quien no
ha escapado de la volicion propia, no tiene libre albedrio»
(Rumi, Diwan, Oda XIII); nada excepto la practica perfecta
del Islam («resignacion») es libertad perfecta''®. EI hombre
solo es libre cuando la victoria sobre el placer ha sido ganada
(Leyes 840C); solo «donde es el Espiritu del Sefior, hay liber-
tad» (II Corintios 3:17); «si vosotros sois conducidos por el
Espiritu, ya no estais bajo la Ley» (Galatas 5:18). «Otra que
esa Vida simple, omni-inclusiva, toda otra vida es obscuridad,
miserable, opaca y pobre» (Plotino VI.7.15); «Eso (Brahma)
es vuestro Si mismo; otro que Eso es solo miseria»
(Brhadaranyaka Upanisad 111.4.2). En otras palabras, nuestro
Hombre Interior estd en el mundo pero no es de él, estd en
nosotros pero no es de nosotros; en cambio, nuestro Hombre
Exterior esta a la vez en el mundo y es de él, y debe sufrir en
consecuencia.

Pfeiffer, p. 489). Cardo como «Polo» = sanscrito skambha, sthiipa, vamsay
«qutby islamico, el principio «cardinal» sobre el que «giran» todas las cosas.

16 Sobre jabar (necesidad) y gadar (libre albedrio), ver las notas de Ni-
cholson sobre Mathnawi1.470-73, 617-41.
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El problema es una cuestion de conflicto interno; y su re-
solucion, es una cuestion de guerra y paz''’: conflicto interno
porque, como toda nuestra tradicion esta de acuerdo, hay «dos
en nosotrosy, el alma y el espiritu, el rey y el sacerdote, la
hembra y el macho, el mortal y el inmortal''®; y, como dice
Platon, se trata de «cudl gobernard, el mejor o el peor»
(Repuiblica431ABC, Leyes 644E, etc.).

Este es el problema del auto-dominio, por cuya causa se
ensefia la psicologia tradicional, y al cual Platon vuelve tan a
menudo. Cuando el gobierno interior es de la parte mejor del
alma por la parte peor, es decir, de la mente por la turba de las
pasiones, entonces decimos que un hombre es «esclavo de si
mismo» (1f)Ttw avTod) y asi le censuramos; pero cuando,
inversamente, el gobierno interior es de la parte peor del alma
por la parte mejor, entonces decimos que es «duefio de si
mismoy» (kpelttw atoD), a modo de alabanza; y lo mismo
se aplica al recto gobierno de los Estados (Republica 431;
Leyes 645B, 841C; Protdgoras 358, etc.). En otras palabras,

7 Los problemas privados y piblicos son inseparables, pues las guerras
politicas son una proyeccion de la guerra civil dentro de nosotros; y nuestra
«paz donde no hay ninguna paz», debido a que «todos, desde el mas peque-
fio al mas grande, estan entregados a la codicia» (Jeremias 8:10, 11). «Todas
las guerras surgen por ansia de ganar dinero para servir al cuerpo, en cuyo
servicio nosotros somos esclavosy (Fedon 66C); «aquellos que cuidan sus
cuerpos mas que todo lo demas... traen hacia ellos el producto de todas las
regiones del globo... Todas estas gentes son hacedores de guerra... para
ganar ventajas pertenecientes al cuerpo y a las cosas exteriores. Pero por
amor de la cultura y la virtud, los “bienes” de la mente discriminativa, la
parte gobernante de nosotros, jamas se ha emprendido ninguna guerra ex-
tranjera o civily (Filon, De posteritate caini 116 sig.; cf. Deterius 34, «disfru-
tando los privilegios de las gentes sometidas»). En su aplicacion a lo que
Hesiodo llamaba «la mejor cosa de todas para un hombre», a saber, estar
siempre en paz consigo mismo, la psicologia tradicional propone el tnico
medio de escape del estado de guerra perpetua econémica y politica en la
que la civilizacion se mueve hoy dia. Ninglin remedio puede ser efectivo
excepto un cambio de corazon. En conexion con esto, cf. Aldous Huxley,
Ends and Means (Londres, 1937).

"8 Summa Theologica 11-11.26.4, Duo sunt in homine, etc.; Maestro Ec-
khart, «Sabe entonces, que... hay en todo hombre dos hombresy, ed. Evans
1, 344; cf. Repuiblica 604B, y Filon, Deterius 82.

80



SOBRE LA PSICOLOGIA TRADICIONAL E INDIA...

«este hombre y su esposa, la razéon y la carne... estdn com-
prometidos en contiendas y altercados dia y noche» (Rumi,
Mathnawi1.2617); «El Si mismo es a la vez el tinico amigo y
el unico enemigo del si mismo: El Si mismo es el amigo del si
mismo en el caso de aquel cuyo si mismo ha sido vencido por
el S mismo, pero siempre esta en guerra como el enemigo del
no-Si mismoy (Bhagavad Gita V1. 5.6). Esta es, miticamente,
la batalla de los Dioses y los Titanes, los Devas y los Asuras
dentro de vosotros, Unico lugar donde el Dragon puede ser
matado; y, éticamente, es la psicomaquia de las Virtudes y los
Vicios'". El resultado es literalmente de victoria o muerte,
pues, como toda nuestra tradicion asume, hay una division

real entre los salvados y los condenados'.

(Como es la Victoria que se ha de ganar en esta yihad?
Nuestro si mismo, en su ignorancia de, y en oposicion a, su Si
mismo inmortal, es el enemigo que ha de ser convencido. La
Via es de preparacion intelectual, sacrificio y contemplacion,
y presupone siempre, al mismo tiempo, una guia por precurso-
res. En otras palabras, hay a la vez una teoria y un correspon-
diente modo de vida que no pueden separarse si han de ser
efectivos. La preparacion intelectual es filosofica, en el senti-
do en que la «filosofia» era comprendida por los antiguos. El

119 Sobre la Psicomaquia, cf. Emile Male, Religious Art in France of the
Thirteenth Century (Nueva York, 1913 [1956], p. 98 sig.; y el Maradharsana
budista.

120 «Cuando la muerte viene a un hombre, su parte mortal, parece, se
muere, pero la parte inmortal parte, ilesa y sin destruir» (Fedon 106E), y la
cuestion es, «;en quién [a saber, en mi si mismo mortal, o en su Si mismo
inmortal] estaré yo partiendo, cuando yo parta de aqui?» (Prasna Upanisad
VL3). «Ese cuyo Si mismo ha sido encontrado, cuyo Si mismo esta despier-
to..., ciertamente, el (otro-) mundo es suyo, ¢l es ese mundo. Ese Si mismo
puede ser encontrado aqui y ahora; si ti no lo has encontrado, grande es la
destrucciony» (Brhadaranyaka Upanisad IV .4.13, 14). Yo no sé si la psicolo-
gia empirica ha intentado alguna vez tratar el temor natural de la muerte en
el hombre; la filosofia tradicional afirma que el que ha conocido su propio
Si mismo que nunca envejece, inmortal, no puede tener temor (Atharva
Veda Samhita X.8.44).
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objeto propio de esta filosofia se expresa en las palabras del
Oréaculo Délfico, «Conoce tu Si mismo» (yv&@O1 oeqvtdv).
Por supuesto, eso significa también distinguir el Si mismo de
lo que es no-Si mismo, puesto que la forma primaria de la
ignorancia es una confusion del Si mismo con lo que es no-Si
mismo.

La batalla se habra ganado, en el sentido indio y en la ter-
minologia cristiana, cuando podamos decir con San Pablo,
«Vivo, pero no yo, sino Cristo en mi» (Galatas 2:20), es decir,
cuando «yo» estoy muerto, y no hay nadie para partir, sino el
Dios inmanente, cuando el cuerpo y el alma se desintegran.
Asi pues, la filosofia es el arte de morir. «Los fil6sofos verda-
deros son practicantes del morir, y la muerte es menos terrible
para ellos que para todo los demas hombres... y puesto que
estan siempre muy anhelantes de liberar el Alma, la liberacion
y separacion del alma y el cuerpo es su principal cuidado»
(Fedon 67DE). De aqui el mandato «Morid antes de morir»
(Mathnawi V1.723 sig., y Angelus Silesius, 1V.77). Pues
nosotros debemos «nacer de nuevoy»; y un nacimiento al que
no precede una muerte es inconcebible (Fedon 77C;
Bhagavad Gitall.27, etc.). Este morir es a si mismo. Se trata a
la vez de una voluntad y de un método.

En lo que concierne a la voluntad, es sumamente impor-
tante una preparacion intelectual —intellige ut credas, y aqui
volvemos a nuestra psicologia. Toda la fuerza de esta ciencia
se dirige hacia un analisis destructivo del engafio animista de
que este hombre, Fulano, que habla de si mismo como «yo»,
es una entidad. Esta situacion en ninguna parte estd mejor ni
mas brevemente expresada que en Plutarco cuando dice, «Na-
die permanece una Unica persona, 0 €s una unica persona»
(Moralia 392D). El argumento puede seguirse en la tradicion
europea desde Heraclito en adelante: nuestra «vida» es una
sucesion de instantes de consciencia, cada uno diferente del
anterior y del siguiente, y es enteramente ilogico decir de algo
que jamas se detiene a ser, que ello «es»; una cosa solo puede
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ser, si ella nunca cambia (Banguete 207D, Fedon 78D sig.,
etc.). Nuestra existencia no es un ser, sino un devenir. La de-
mostracion sistematica es tipicamente budista: se analiza la
personalidad, generalmente como un compuesto de cuerpo,
sensacion, cognicion, complejos y consciencia discriminante,
y se muestra sucesivamente que cada uno de estos factores del
supuesto «si mismo» es inconstante, y que ni de uno ni de
todos juntos puede decirse que «eso es mi Si mismoy». La
psicologia tradicional no esta «en busca de un almay, sino que
es una demostracion de la irrealidad de todo lo que el «almay,
el «si mismo» y el «yo» significan ordinariamente. Cierta-
mente, nosotros no podemos conocer lo que nosotros somos,
pero podemos devenir lo que nosotros somos sabiendo lo que
nosotros no somos; pues lo que nosotros somos es el Dios
inmanente, y él mismo no puede saber /o gue él es, porque él
no es un qué, ni jamas deviene alguien'?'. Nuestro fin se habra
alcanzado cuando nosotros ya no somos alguien. Por supues-
to, eso no debe confundirse con una aniquilacion; el fin de
todo devenir esta en el ser, o mas bien, en la fuente de ser,
mas rica que el ser. «La palabra “yo” (ego), no es propia para
nadie sino solo para Dios en su mismidad» (Maestro Eckhart,
ed. Pfeiffer, p. 261). La nocién de un ego de «nosotros» es
una infatuacion u opinacion (abhimana, oinoig, oinue) basa-
da en la experiencia sensitiva (Maitri Upanisad V1.10; Filon,
ut infta); como hemos visto, no tiene ningiin fundamento ra-
cional —«Nuestros sentidos, por ignorancia de la realidad,
nos dicen falsamente que lo que parece ser, efectivamente es»
(Plutarco, Moralia 392D). Y puesto que la nocion de que «yo

121 Podemos conocer nuestro si mismo, pero no nuestro Si mismo: pues
«con qué podria uno comprender a ese por quien uno comprende?»
(Brhadaranyaka Upanisad 11.4.14). «;Como, entonces, venimos nosotros
mismos a hablar de ello, viendo que no podemos conocerlo y que no pode-
mos entenderlo...? Nosotros podemos afirmar y afirmamos lo que ello no
es, mientras guardamos silencio en cuanto a lo que ello es; ciertamente,
nosotros estamos hablando de ello s6lo a la luz de sus consecuencias; pero,
aunque somos incapaces de definirlo, sin embargo, podemos poseerlo»
(EnéadasV.3.14).
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soy el hacedor» (ahamkara, karfo’ham itr) es a la vez la forma
primaria de nuestra ignorancia y la causa de todo el sufrimien-
to sentido o infligido, todo el complejo de «yo y mio» (aham
ca mama ca) y la nocion de un «yo» que puede sobrevivir a la
disolucion del vehiculo psicofisico, estan bajo un constante
ataque. Pensar que es nuestra propia mente la que trabaja es
una «doctrina penetrada y traspasada»; nada es mas vergonzo-
SO que suponer que «yo pienso» o que «yo percibo» (Filon,
Legum allegoriae 1.47, 11.68, 111.33). Inferir de los accidentes
de mi existencia que «yo soy» (upadaya asmi) es ridiculo,
debido a la inconstancia de toda experiencia (Samyutta
Nikaya 111.105). «Si no fuera por la prision, ;quién diria “yo
soy yo”? «(Mathnawi 1.2449); Eife, ® tékvov, kol od
oeavtov O1e€eAnAvOerg (Hermes, Lib. XII1.4). No puede
haber ningiin dolor mas grande, que el hombre verdaderamen-
te sabio pueda sentir, que reflexionar que «él» todavia es «al-
guieny (La Nube de Inconocimiento, cap. 44).

Haber sentido este dolor (una cosa bien diferente de de-
sear no haber nacido nunca, o de un pensamiento de suicidio)
completa la preparacion intelectual. El tiempo para la accion
ha llegado. Una vez convencidos de que el Ego «no es mi Si
mismo», nosotros estaremos preparados para buscar nuestro
Si mismo, y para hacer los sacrificios que la gesta demanda.
No podemos tratar aqui la operacion en su aspecto ritual (ex-
cepto para enfatizar, de pasada, el valor del ritual), sino solo
en su aplicacion a la vida diaria, cada parte de la cual puede
ser transformada y transubstanciada. Asumiendo que nosotros
somos ahora «filésofos verdaderosy, inevitablemente comen-
zaremos a hacer una practica del morir. En otras palabras,
mortificaremos nuestros gustos, «usando los poderes del alma,
en nuestro hombre exterior, no mas de lo que los cinco senti-
dos necesitan realmente» (Maestro Eckhart, ed. Pfeiffer, p.
488); deviniendo cada vez menos sentimentales («apegadosy),
y cada vez més divinamente descontentos; desapegandonos de
una cosa tras otra. Alimentaremos los poderes sensitivos prin-
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cipalmente con aquellos alimentos que nutren el Hombre In-
terior'*; un proceso de «reducciony estrictamente analogo a
la reduccion de la obesidad carnal, puesto que en esta filosofia
es precisamente el «peso» el que arrastra hacia abajo a nuestro
Si mismo, una nocioén que sobrevive en el uso de la palabra
«grueso» [«grosero»] = sensual. Quien quiere s’efernar,
transumanar, debe ser «de corazon ligeron'>.

Al mismo tiempo, si hemos de actuar de acuerdo con
nuestro pensamiento cambiado (Leyes 803C), toda nuestra
actividad debe purificarse de toda auto-referencia. Nosotros
debemos —como Cristo— «no hacer nada por nosotros mis-
mosy»; debemos actuar sin ningun motivo personal, egoista o
inegoista. Pues esto es mas que un simple «altruismoy», y mas
dificil; en la terminologia de Platon, hemos de devenir «jugue-
tes» e «instrumentos» de Dios, no movidos por ninguna incli-
nacion nuestra propia, ya sea para bien o para mal. Esto es el
Wu Wei chino, «no hagas nada y se haran todas las cosas».
Esa «inaccion» se interpreta mal a menudo, y a menudo deli-
beradamente, por una generacién cuya unica concepcion de la
holganza es la de un «estado de ocio» hecho de inutilidad. Sin
embargo, la renuncia a las obras (samnyasa karmanam,
Bhagavad GitaV.1), no implica ninguna connotacion; signifi-
ca su asignacidén a otro que a nosotros mismos (brahmany
adhaya karmani, Bhagavad Gita V.10, cf. Jaiminiya Upanisad
Brahmana 1.5.1-3); el hombre uncido debe pensar, «yo no

122 Cf. Timeo 90BC; Fedro 246E sig.; Fedon 64 sig., etc.; Bhagavad Gita
XVIIL.7-XVIII.39.

123 En la psicostasis egipcia, el corazén del decedido se pesa con una plu-
ma, que representa a la diosa Verdad (Maat). Ver también Coomaraswamy,
Hinduismo y Budismo, nota 269, sobre la levitacion.

No hemos intentado tratar la psicologia egipcia, pero diremos de pasada
que toda la concepcion del Soplo y los Soplos, o el Poder de Arriba y los
«poderes del almay, tiene su paralelo en la doctrina egipcia del ka y sus
asistentes los kau, los poderes de la vida que el poder divino «unce». Para
los detalles ver A. Moret, The Nile and Egyptian Civilitation (Londres,
1927), pp. 181-183 'y 358-359; y H. Kees, 7otenglauben und
Jenseitsvorstellungen der alten Agypter (Leipzig, 1926). No puede haber
ninguna duda sobre la ecuacion, k2= Atman, Prana.
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estoy haciendo naday, sin importar lo que pueda estar hacien-
do (Bhagavad Gita V.8). Este «abandono» y «uncimiento»
(yoga) son uno y lo mismo, y ninguno de ambos es un no
hacer nada, sino mas bien una «operacion llena de pericia»
(Bhagavad Gita V1.2, 11.50). «La “inaccién” no se alcanza no
haciendo nada» (Bhagavad Gita 111.4): casi con estas mismas
palabras Filon dice que «Moisés no dio el nombre de “reposo”
(kv@mavolg) a un mero no hacer nada (&mpagic, De
cherubim 87)», y agrega, «La Causa de todas las cosas es
naturalmente activa... el “reposo” de Dios [no es un no hacer
nada, sino] mas bien un trabajar con absoluta facilidad, sin
fatiga o sufrimiento... Un estar libre de debilidad, aunque esta
haciendo todo [como Visvakarman], nunca cesara, por toda
eternidad, de estar “en reposo”».

El mandato de no cesar de trabajar es asi categorico, y
acorde a la vocacion. En el caso del soldado, se le dice, «So-
metiendo todos los trabajos a Mi, luchay (Bhagavad Gita
[I1.20); y mas generalmente, «Como el ignorante se afana
debido a su apego a la actividad, asi también debe afanarse el
Comprehensor, pero sin apego, con miras a la guarda del
mundo (loka-samgraha, Bhagavad Gita 111.25)». Esta es, pre-
cisamente, la doctrina de la «guarda» enunciada en el Séptimo
Libro de la Republica: el filésofo que ha hecho el escarpado
ascenso y que ha visto la luz, aunque naturalmente puede
querer permanecer aparte, no sera gobernado por sus inclina-
ciones, sino que retornara a la Caverna «para cuidar y guardar
a los demas ciudadanosy, de modo que la ciudad sea goberna-
da por «mentes despiertas» y que aquellos que son menos
propensos a hacerlo puedan mantener el oficio (Republica
519D sig.). Esta xatdPooig corresponde al avatarana y
avasthana indios del Omni-hacedor, que estd en el mundo
pero que no es de él. En palabras de Krsna, «Aunque no hay
nada en todo este universo que yo necesite hacer, ni nada
alcanzable que yo no haya alcanzado, sin embargo, yo soy en
acto, pues si yo no fuera, estos mundos se desfondarian y yo
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seria un agente de confusion de las funciones y un matador de
mis hijos» (Bhagavad Gita111.23, 24). No debemos confundir
este punto de vista con el del filantropo o el del «servidor de
la sociedad»; el Comprehensor es un servidor de Dios, no de
la sociedad. Es naturalmente imparcial, no un afiliado de un
partido o de un interés, y jamas es el sujeto pasivo de la recta
indignacion; sabiendo Quien es, no ama a nadie sino a Si
mismo, el Si mismo de todos los otros, a ninguno de quienes
ama u odia como ellos son en si mismos. No es /o gue él hace,
lo que quiera que ello pueda ser, sino su presencia —incluso
en un monasterio, que es igualmente una parte propia de un
mundo ordenado, como lo es una granja o una factoria— la
que «cuida y protege» a los demds ciudadanos.

Asi pues, el verdadero asceta (samnyasr), como las pala-
bras &oknTric y su equivalente sanscrito sramana'** implican
igualmente, es un «trabajador» pero, a diferencia del jornalero
ignorante, un trabajador que «no se inquieta por el mafiana»
(San Mateo 6:34)'*’; «tu incumbencia es solo la accion [que
sea correcta], no sus frutosy» (Bhagavad Gita 11.47). Por consi-
guiente, la psicologia tradicional, aunque es practica, es cual-

124 E] desarrollo semantico de las palabras Gokm i y sramana es el mis-
mo: ambos son primariamente «trabajador», y secundariamente, en el senti-
do religioso moderno, «asceta» y «caminante» o «eremita». Exactamente de
la misma manera, codic y kausalya son primariamente conocimiento técni-
co y pericia, y secundariamente «sabiduria» y «virtudy.

125 Estas palabras, que se malinterpretan tan facilmente desde el punto de
vista moderno, no deben entenderse como implicando la recomendacion
irracional de una falta de objetivo por parte del trabajador; que el trabajo sea
al mismo tiempo pulcher et aptus (como toda nuestra tradicion mantiene)
implica su utilidad, y esto implica esa misma prevision que distingue a una
persona de un animal (al purusa del pasu). La frase ur| pepivionte signi-
fica «no estar inquieto por», «no estar distraido por las esperanzas o temores
debidos a» las consecuencias de lo que se ha hecho correctamente. E1 Com-
prehensor no se exalta por el éxito ni se frustra por el fracaso, sino que
siempre es el mismo. El significado de «no estar inquieto por» se expone
bien en las palabras de Terencio, «curae quae meam animam divorse
trahunt» (7he Lady of Andros [LCL], 1.5.25), una reminiscencia de la ma-
rioneta de Platon, llevada en direcciones opuestas por sus pasiones contra-
rias (Leyes 644E).

87



OBRAS IMPUBLICADAS

quier cosa menos pragmatica; el juicio no es de los fines, sino
de los medios. Los resultados estan mas alla de nuestro con-
trol y por lo tanto no son responsabilidad nuestra. Sin embar-
go, al uso de los medios correctos sigue inevitablemente un
resultado, que es el mejor y que es el propio perfeccionamien-
to del trabajador. El hombre se perfecciona a si mismo por su
devocion a sus tareas propias, determinadas por su naturaleza
propia (Bhagavad Gita XVIIL4S5, 47): y esto es también la
Justicia, TO €qutod mpdttelv, katd @Uowv (Platon,
Repiiblica433). Al mismo tiempo, «renunciando mentalmente
a todas sus actividades, el Morador-del-cuerpo [el Hombre
Interior] gobernante, reposa felizmente en la ciudad de nueve
puertas del cuerpo, ni actuando ni compeliendo a la accion»
(Bhagavad Gita V.13). En otras palabras, «Debes saber que el
trabajo del hombre exterior puede ser tal que el Hombre Inter-
ior permanezca siempre inafectado e inmovido» (Maestro
Eckhart, ed. Pfeiffer, p. 489).

Tales son los frutos inmediatos de la psicologia tradicio-
nal, comprendida y practicada. Pero al mismo tiempo que un
hombre tal se libera de la dominacién de sus esperanzas y
temores —y esto es lo que significa ser el «duefio del propio
fatum de uno»— esta deviniendo Quien es; y cuando parte, y
un sucesor toma su lugar, lo cual esta previsto en las socieda-
des tradicionales por la herencia y la transmigracion formal de
las funciones ministeriales, entonces, «habiendo hecho lo que
tenia que hacerse», la personalidad psicofisica caerd como un
fruto maduro de la rama, para entrar en otras combinaciones,
y este otro Si mismo, el Si mismo inmortal del si mismo, se
habra liberado. Y éstos son los dos fines que la psicologia
tradicional propone a quienquiera que pone su doctrina en
préctica: estar en paz con uno mismo, sea lo que sea lo que
uno pueda estar haciendo, y devenir el Espectador de todos
los tiempos y de todas las cosas.
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Nuestro proposito principal ha sido describir la psicologia
tradicional, como una contribucion a la historia de la ciencia.
Al hacerlo asi hemos tenido en vista tanto a los lectores euro-
peos como indios, profesionales como legos. Entre otras co-
sas, hemos querido mostrar que sera de la mayor ventaja posi-
ble, en todos los estudios filosoficos, considerar las fuentes
griega y sanscrita simultaneamente, y también, por supuesto,
si la competencia de uno lo admite, que no es mi caso, otras
fuentes tales como la arabe y la china. Hemos querido recalcar
que la doctrina de la Philosophia Perennis, en la que se inclu-
ye nuestra psicologia, se expresa en diferentes areas y en dife-
rentes tiempos, no solo con palabras afines, sino a menudo
con las mismas expresiones y en los términos del mismo sim-
bolismo, por ejemplo, el de la marioneta o el del carro; la
mayor parte de estos simbolos son prehistoricos, o en cual-
quier caso neoliticos, si no de una antigiiedad mayor. A veces
hemos hecho hincapié en las etimologias con miras a mostrar
que las doctrinas aludidas estan implicitas en la estructura
misma de las lenguas sagradas en las que se exponen; y para
recordar al lector que las expresiones, incluidas las del inglés
moderno, conservan las asunciones primarias de la Philosop-
hia Perennis, sin importar cuan poco conscientes podamos ser
nosotros, por ejemplo, de la doctrina de duo sunt in homine
cuando hablamos de un «conflicto interno» o de estar «en paz
con uno mismoy, o cuan poco conocedores de la metafisica de
la luz y de la generacidén cuando «argumentamosy» con miras a
«aclarar» nuestros «conceptos». Para concluir, permitasenos
recalcar de nuevo que la psicologia perenne no es una ciencia
por la ciencia, y no puede ser de ninguna utilidad para alguien
que no quiere practicarla. La concepcion popular del filosofo
como el que «toma la vida filos6ficamente» es perfectamente
correcta; el filosofo de nuestra tradicion es el que no solo tiene
el habito de los principios primeros, sino también el que se
acerca a todos los problemas contingentes a la luz de estos
principios. Y, finalmente, decir que el filosofo no es una vic-
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tima de sus deseos es tanto como decir que todo su interés esta
en «las cosas que trabajan por la paz»; el que estd en paz con-
sigo mismo no tendrd ocasion de entrar en guerra con los
demas. Para ¢l, el poder y el equilibrio del poder no son asun-
tos de interés en absoluto.
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Maha Purusa:

«Laldentidad Suprema»’

Puede establecerse rapidamente, por una confrontacion de
textos, que la palabra purusa, de derivacion incierta, pero
probablemente de la raiz pr; «llenar» (cf. puru, «muchos») se
traduce acertadamente y corresponde exactamente a «perso-
na». BEn Aitareya Aranyaka 11.2.2-3, «cuanto mas claramente
conoce uno la Esencia (4fman), tanto mas plenamente es
uno». La Consciencia de la Esencia falta en los minerales, es
perceptible en las plantas y en los arboles, es mas evidente en
las cosas animadas (pranabhrt), y «aunque hay muchos que
no muestran ninguna inteligencia, [ella es] evidentisima en
una «persona» (purusa). Pues una «persona» estd maxima-
mente dotada de comprensioén (prajia), habla de lo que ha
sido discriminado (vijAata), percibe las distinciones (vijAatam
pasyati), comprende (veda) el futuro, comprende lo que es y
lo que no es mundanal (/okalokau)', y esta asi dotada de modo
que por lo mortal busca lo inmortal®>. Pero en cuanto a los

[La traduccion de Coomaraswamy de a#man por Esencia, indica que su
articulo fue escrito alrededor de 1935; la «traduccion experimental», como
¢l la llamaba, fue propuesta en «Two Vedantic Hymns from the
Siddhantamuktaval», Bulletin of the School of Oriental and Afiican
Studies, VIII (1935), 91-99, y retirada en «Vedic Exemplarismy», 1936].

! Mundano y supramundano, es decir, lo que esta en el tiempo y el espa-
cio, y lo que es aparte del tiempo y el espacio.

2 Es decir, ve las cosas contingentes a la manera eterna; para ¢l el mundo
es una teofania, puede emplear la via analogia, y puede seguir los vestigium
pedis, padam na gorapagiilham, Rg Veda SamhitaIV.53.
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muchos, meros animales (pasu)’, la suya es una comprension
estimativa (abhivijiana), meramente en términos de hambre y
de sed, no hablan lo que ha sido discriminado... Su devenir es
solo hasta aqui, tienen ser (sambhavah = habent esse) solo en
la medida de su comprension (yatha prajfiam hi). La “perso-
na” (purusa) definida asi (sa esa purusah) es el mar, y trans-
ciende todo el universo (sarvam lokam ati »".

El uso de «persona», en el sentido propio, para traducir
purusa, arriba, puede citarse en Boecio, Contra Eutiquio 11,
«No hay ninguna persona de un caballo, o de un buey, o de
cualquier otro de los animales, que, mudos e irracionales,
viven una vida solo de sensacion, pero nosotros decimos que
hay una persona de un hombre, de Dios o de un Angel»; asi
como también en su definicion mejor conocida, idem 111, «La
persona es una substancia individual de una naturaleza racio-
nal», y en Santo Tomas de Aquino, Summa Theologica
1.39.1C, donde la Persona se define como refiriéndose a la
Esencia divina, cuando la Esencia divina se considera como
sujeto, es decir, «concretamente» y con relaciéon al mundo
como objeto. Santo Tomds escribid6 también, Summa
Theologica 1.29.3 y ad 2, «Persona significa lo que es mas
perfecto en toda la naturaleza —es decir, un individuo subsis-
tente de una naturaleza racional. De aqui que... puesto que Su

3 Pasu, en el mismo sentido de «ser humano que no es mejor que un ani-
mal», aparece en Brhadaranyaka Upanisad1.4.10, donde al que rinde culto a
un angel como si fuera otro que su propia Esencia (4fiman) se le llama un
«mero animal», y en Siddhantamuktavali, verso XXXVI, donde el autor
designa de la misma manera como «meros animales» a aquellos que se
abstienen de la Esencia que es el fin Gltimo del hombre (purusartha). La
distincion entre purusa'y pasin (plural de pasu) es como la que hay entre un
«hombre propio», Aleman Mensch, y «el rebafio».

* Ati, con el significado de transcendencia, se examina abajo. El «mar» es
el de la posibilidad infinita, cf. Rg Veda Samhita X.5.1 ekah samudro
dharuno rayinam (Agni), VII1.41.8 samudro apicyah (Varuna), y para la
idea, cf. San Juan Damasceno, De Fide Orthodoxa 1, «El Que Es (= asti en
Katha Upanisad V1.12) es el principal de todos los nombres aplicados a
Dios; pues comprendiendo todo en si mismo, contiene la existencia misma
como un mar de substancia infinito e indeterminado».
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Esencia contiene todas las perfecciones, este nombre de “per-
sona” se aplique adecuadamente a Dios; sin embargo, no co-
mo se aplica a las criaturas, sino de una manera mas excelen-
te... la dignidad de la naturaleza divina excede cualquier otra
dignidad; y asi el nombre de “persona” pertenece preeminen-
temente a Dios».

Queda claro asi que las palabras purusa y «persona» son
tanto asi sinobnimas en la referencia. En el ultimo pasaje, «mas
excelente» y «preeminentemente» corresponden exactamente
a la designacion Maha Purusa, «Gran Persona», en Aitareya
Aranyaka 111.2.3, donde cuatro purusas se distinguen como
sigue: 1°) el corporal (sarira-), que es la «esencia incorporaday
(dehika atma) y cuyo principio (rasa) es la «Esencia compre-
hensora» (prajAatma); 2°) el agregado de silabas cuyo princi-
pio es «A» (cf. I1.3.6, «A es toda la Palabray); 3°) eso por lo
que uno comprende (veda) los Cuatro Vedas, y cuyo principio
es el sacerdote Brahman en tanto que ser lleno del poder espi-
ritual (brahman); y 4°) el Maha Purusa, el Afo (samvatsara),
que «distingue algunas cosas y unifica otras’. Y, sépase, que
la Esencia comprehensora incorporal y el Sol son uno y lo
mismo, y que asi resulta que el Sol estd presente en cada “per-
sona” (purusam purusam pratyaditya)»®. Continuando, el
Aitareya Aranyaka cita Rg Veda Samhita 1.115.1, «La faz
brillante de los Angeles ha salido (ud agat), el ojo de Mitra,
Varuna y Agni. El ha llenado (4pr, de V pr) el Cielo, la Tierra

5 Es decir, da la vida a unos y la muerte a otros, y es asi el autor del ser de
todos los seres, cf. X.121.2 (Hiranyagarbha, Prajapati) yasya chaya amrtam,
yasya mrtyuh, «Cuya cubrimiento es de vida, e igualmente de muerte».

% La identidad de la «persona en el corazon» con la «Persona de Oro en el
Sol» es, por supuesto, una doctrina fundamental en las Upanisads, por ejem-
plo, Maitri Upanisad V1.1, «El se da a Si mismo doblemente, como el soplo
de la vida (prana) aqui, y como aquel remoto Aditya alli... Aquel remoto
Aditya alli es, ciertamente, la Esencia fuera (bahir-atma), el soplo de la vida
aqui es la Esencia dentro (antar-atma)». La forma pratyaditya en Aitareya
Aranyaka corresponde a pratyagatman, passim. Pratyagatman es casi lite-
ralmente «hipdstasis», puesto que atiman jamas es «cuerpoy.
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y la Region Intermediaria. El Sol es la Esencia (aftman) de
todo lo que es sin mocion o moévil (jagatah tasthusah)».

Esto, evidentemente, y sentencia por sentencia, corres-
ponde a Rg Veda Samhita X.90.4, donde «Con tres-cuartos el
Purusa se levantd (iirdhva ud ait)’. Un cuarto de El devino
recurrente (abhavat punah) aqui®. Desde ahi El procede uni-
versalmente (visvam vy akramat) en lo que come y no come
(sasanasane)»’.

7 Como 1o ha precisado W. Norman Brown, «el verbo ud 7 es casi exclu-
sivamente una palabra Stryay.

8 Es decir, como Agni Vai$vanara, el «kHombre Universal» y/o Soma, etc.,
que, como el fuego (o el agua) de la vida en los mundos, padece la muerte
(nirtim 4 vivesa, Rg Veda Samhita 1.164.32), esta sujeto a la vejez
(jujurvan, 11.4.5), y nace una y otra vez (muhur... 4 bhilta, idem; janman
Janmam nihitah, 111.1.20: bhirjjanma, X.5.1; jayate punah... navo navo
bhavati jayamana, X.85.18-19); o como el Sol, el octavo Aditya, a quien
Aditi «gesta aqui en vida y muerte repetidos» (prajayvai mrtyave punah,
X.72.9), cf. I11.5.2, «Agni, octavo en lugar». De la misma manera, Prajapati
es «estupidificado por la vejez» (jiryya miira, Paficavimsa Brahmana
XXV.17.3), Agni, Soma y Varuna «declinan» (cyavante, X.124.4), la juven-
tud y potencia de Cyavana se pierden, y deben ser renovadas (Rg Veda
Samhita, passim). Las mortalidades y resurrecciones de Agni son a la vez
diarias y aeviternales. Es con referencia a la duracion indefinida de la aevi-
ternidad, por lo que a Agni se le llama comtinmente «inmortal entre los que
muereny (amartyam martesu, IV.1.1, etc.), por lo que se dice que concede su
aeviternidad a los Angeles (V1.7.4, cf. IV.54.2), y por lo que a estos mismos
se les llama «aviternales» (amrta, passim). No parece que el Rg Veda atri-
buya en ninguna parte una inmortalidad absoluta a ninglin aspecto manifes-
tado de la deidad, sino que mas bien asume que «Dios viene y va, Dios
expira» (Maestro Eckhart). Pero expresiones tales como amutattva uttama,
Rg Veda Samhiti1.31.1, pueden referirse a lo que Sankara llama la «inmor-
talidad absoluta» (atyantika amirtattva) concebida como un fin alcanzable
por los hombres o los angeles, y, en todo caso, el Rg Veda, al recalcar la
doctrina de la resurreccion, asume un principio eterno subyacente a todas
sus manifestaciones formales. Por ejemplo, eso que presencia el pasado y el
futuro a la vez, no puede considerarse como perteneciendo al pasado o al
futuro; El que presencia a través del Sol, no es él mismo el Sol.

° Aqui adoptamos la explicacion perfectamente inteligible de Sayana de
sa-asana'y an-asana que designan, respectivamente, «lo inteligente animado
y generado, que participa del alimento» y «lo sin mocion e ininteligente, tal
como una montafia»; lo cual corresponde exactamente a jagatah tasthusah
(sin mocion y moévil), en Rg Veda Samhita1.115.1. A la vista de la explica-
cion de Sayana (Monier Williams da también «no comer» como el signifi-
cado de anasana), no veo como sasananasane puede haber llegado a ser
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El Purusasiikta afirma la transcendencia del Purusa en tér-
minos que se pueden cotejar estrechamente en otros himnos,
asi como en los Brahmanas y Upanisads. Ese cuarto de El
que, como hemos visto, es la «Persona en el Sol», «es todas
las existencias» (visva bhiitani), «este mundo entero (evam
sarvam), a la vez el pasado y el futuro (bhitam yac ca
bhavyam)». Esta tltima expresion corresponde a «lo que se ha
hecho y sera hecho» (krtani ya ca krtva) en Rg Veda Samhita
1.25.11; aqui Varuna se describe como operando ab extra, en
el Sol, como lo muestran claramente las expresiones «de vi-
sion a distancia (uru-caksasa)», «difundiendo una vestidura de
oro, llevando una tinica resplandeciente (vzbhrd drapim
hiranyam... vasta n11zz1]2m)>>10, «entronizado en el imperio
universal (n/ sasada... samrajyaya)»; y estando asi sedente,
idem "', «Desde ahi, El que conoce todas las cosas ocultas
(visva adbhuta cikitvan)'?, presencia lo que ha sido hecho y
sera hecho (abhi pasyati krtani ya ca krtva)». En Rg Veda
Samhita X.88.13-14, se dice que esta «estrella antigua, el
mirador del Yaksa, Agni Vai$vanara», ha «excedido al Cielo
y a la Tierra en poder (mahimna pari babhiiva urvi)», y se le
llama «un Angel aqui abajo y en el mas alla (uta avastar uta
deva parastat )». Pasando por alto otros muchos paralelos que

llamado «obscuro». En conexion con esto, W. Norman Brown no piensa que
valga la pena siquiera mencionar a Sayana. No es que Sayana esté siempre
acertado, pero es siempre digno de consideracion, y aqui la confrontacion de
los textos le prueba acertado mas alla de toda duda.

19 Nirnija implica «blanco lavadoy. Cf. Rg Veda Samhita VIIL41.10, don-
de se dice que Varuna, manifestado como el Sol, ha «hecho, con su opera-
cion, que los negros sean blancos resplandecientes (svetan adhi nirnijah
cakre krspan)».

"""En el verso 6, el dual venant7 implica Mitravaruna; puesto que les lla-
ma, en efecto, el «ser solar dualy», y puesto que ven es tipicamente una «pa-
labra sol».

12 Adbhuta, equivalente a adrsta, «invisible», como en Rg Veda Samhita
1V.2.12, donde Agni se dice que presencia a la vez lo que es evidente y lo
que esta oculto (drsyan agne etan... pasye adbhutan). Adbhuta se traduce a
menudo por «maravilloso», pero las cosas pasadas y futuras se consideran
aqui como maravillosas, no como milagrosas en si mismas, sino como
misteriosas, inconocidas e inaccesibles a la observacion.
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podrian citarse, este nos retrotrae al Purusasiikta, donde, en
los versos 2 y 3, tenemos «Por grande que sea el poder
(mahima) del Sefior de la Aeviternidad (amrtasya isanah, el
Sol) cuando surge del alimento (annena-ati rohati), ain mas
(jyayas ca) es la Persona», como también en los versos 1 y 5,
se dice que El «trasciende el espacio de diez dedos (aty
atisthad dasangulam)»", y «sobrepasa a la Tierra (aty
aricyata... bhiimim)», donde, como es habitual, «Tierra» sig-
nifica la totalidad del «terreno» de la existencia. Aitareya
Aranyaka 11.3.3, donde el Purusa trasciende la totalidad del
universo (sarvam lokam-ati), citado arriba, depende eviden-
temente de los textos anteriores, y no hay nada en las exposi-
ciones upanisadicas, aunque mas detalladas, que pueda decir-
se que se suma a esto.

En este punto sera necesaria una disgresion, para hablar
de las dos vias diferentes por las que se ha buscado un cono-
cimiento de la naturaleza divina. Las Upanisads emplean estas
dos vias, la via analogia (la técnica del simbolismo) y la via
remotionis (la técnica de la abstraccidon) precisamente de la
misma manera que el cristianismo, que hered6 los métodos
positivo (katadatiyn) y negativo (¢modpatiyn) del neopla-
tonismo a través de Pseudo Dionisio, que los empled en el De
divinis nominibus. El método positivo consiste en atribuir a
Dios, de una manera superlativa y absoluta, todas las perfec-
ciones y bellezas concebibles en las cosas existentes; en El,
estas perfecciones absolutas, aunque se distinguen légicamen-
te, se consideran como inexplicables, y como idénticas con Su
esencia. Cada una de estas atribuciones constituye un «nom-
bre esencialy, de manera que tales nombres esenciales son
tantos como las perfecciones que puedan enumerarse. Ejem-

13 Dasangulam ha sido muy discutido. Aqui aduzco meramente Rg Veda
Samhita V1.44.24 dasayantram utsam, X.51.3 dasantarusyat'y Paficavimsa
Brahmana XXV.15.1, «el Ao consta de dieces y dieces», para sugerir que
«diez» puede hacer referencia a las direcciones del espacio. [Ver también
Coomaraswamy, «Rg Veda Samhita X.90.1 aty atisthad dasangulamy,
1946.—ED.].

96



MAHA PURUSA: «LA IDENTIDAD SUPREMA»

plos de este método pueden citarse en la designacion de Dios
como Luz, Amor, Sabiduria, Ser, etc., y en el sac-cid-ananda
de los Brahmanas. Por otra parte, el método negativo procede
a la definicion de la naturaleza divina por la via de la abstrac-
cion y de la afirmacion de la transcendencia con respecto a las
antitesis. Desde este punto de vista, la comprension mas alta
que podemos tener de Dios se expresa por una negacion, en
El, de todos aquellos atributos cuya nocion se deriva de cosas
externas a Su unidad superesencial. Segliin este método, de
Dios puede hablarse como No-Ser, Nada u Obscuridad; o,
como en las Upanisads, por la famosa expresion nefi, neti,
«Ni, ni», o como Eso «de lo que, al no encontrar-Lo, las pala-
bras, junto con el intelecto, retrocedeny (7aittiriya Upanisad
I1.4), y «donde la mas alta fantasia carece de poder» (Dante,
Paradiso XXXI11.142). El Maestro Eckhart sigue este método
cuando dice que «Nada verdadero puede decirse de Diosy.
Tales ejemplos podrian multiplicarse indefinidamente, proce-
dentes de todo tipo de fuentes, cristianas, stifis, hindues, taois-
tas y otras. En la metafisica upanisddica, no menos que en la
teologia cristiana, «Es la via negativa la que tiene la primacia
sobre la otra, Dios no es un objeto. El esta mas alla de todo lo
que es, y, por consiguiente, mas alla de lo cognoscible, puesto
que el conocimiento tiene el ser por limite. Desde este punto
de vista sobreeminente, Dios no estd s6lo por encima de las
afirmaciones y de las negaciones contradictorias, sino que su
naturaleza sobresubstancial esta envuelta de tinieblas» (M. de
Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, 6* ed., Paris,
1934, p. 107). «El no sabe lo que El mismo es, debido a que
El no es una cosa... Por lo tanto, se dice que Dios es Esencia,
pero mas verdaderamente que El no es Esencia» («Deus ita-
que nescit se quid est, quia non est quid. ...Essentia ergo dici-
tur Deus, sed proprie essentia non est»), Erigena, De div.
naturae, 11.13 y 1.14; o poniendo esto en términos indios, «El
Brahman se llama afman, pero mas propiamente anatmyay.
Estas reflexiones pueden prepararnos para considerar la natu-
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raleza del Purusa en mayor detalle, segiin las formulaciones
védicas y upanisadicas, que solo pueden parecer extrafias a
aquellos que no estan familiarizados con la metodologia de la
teologia y de la metafisica universales. Ciertamente, el punto
principal que hay que entender es que si Su naturaleza trans-
ciende todas las antitesis logicas, El no puede ser encontrado,
como El es en si mismo, por el buscador que considera solo
Su ser, es decir, Su «Faz» o Su «Luz», sino solo por el Com-
prehensor que ve también Su «Espalda» o Su «Obscuridad».
El, la Persona (purusa) omnipresente (vyapaka) e incaracteri-
zada (alinga), «con Cuyo nacimiento un hombre se libera y
alcanza la eternidad (amrtatvam)»', no es solo Amor y Vida,
sino también Temor y Muerte.

La lista de conceptos similares, en Katha Upanisad111.10-
13, interpola «sus valores o significados (artha)" estan mas

14 Aqui, evidentemente, no se trata de «aeviternidad», sino, como también
en Katha Upanisad1V .1, atyantikam amrtatvam, «eternidady.

'3 R. E. Hume y J. N. Rawson traducen artha por «objetos de los senti-
dosy, y este ultimo encuentra naturalmente una lesion en la secuencia logica
del pensamiento —un resultado caracteristico de la falta de «confianza»
(sraddha)) en el texto escriturario. Artha significa el valor o la significacion
que se atribuye a las percepciones sensoriales. Desde nuestro punto de vista
empirico, tales valores se introducen post factum y no pueden considerarse
como principios causales: pero ontoldgicamente, artha, en tanto que fin
ultimo, es en este sentido lo mismo que la razon de ser de la cosa en su
incepcion; cf. el punto de vista escolastico de que «el fin ultimo de la obra es
siempre el mismo que la intencién real de la causa primera de la obra»
(Maestro Eckhart, ed. Evans I, 252), y similarmente Ajtareya Aranyaka
111.2.6, «Lo que es la in-cepcidn, eso, ciertamente, es el cumplimiento (yo Ay
eva prabhavah sa eva apya yah)».

Sin embargo, nosotros decimos con Abelardo, que nomen est vox
significativa, con Brhad Devatal1.117, que «la palabra que designa una cosa
se deriva de su significacion (arthat padam svabhidheyam... -jam)», y con
Nirukta II.1, que «los nombres tienen sus bases en la subsistencia
(sattva-pradhanani namani )»; y apenas necesitamos demostrar que, desde el
punto de vista védico, los «nombres» son las causas inmediatas de la venida
al ser de las cosas, a saber, en virtud de que son las ideas o formas de las
cosas. Es el conocedor el que proyecta lo conocido mas alla de si mismo; y
donde esse est percipr, 1a significacion de la cosa es asi la causa formal de su
devenir, asi como también la causa final de su existencia. Cf. Erigena, «Finis
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alla de los sentidos», substituye «puro ser del intelecto
(manasah sattvam uttamam)» por buddhi, afirma que no hay
«nada mas alla de la Persona», y emplea la expresion «Esen-
cia en reposo (santa atman)»'® como otra designacion de la
Persona superesencial.

La serie en 7aittiriya Upanisad11.6 comienza con la esen-
cia vegetativa (anna-maya), (equivalente a los «sentidos» de
arriba); mas alld de esto estd la esencia pneumatica
(prana-maya), que es nuestra vida (dyus) y Omnivida
(sarvayusa); mas alld de ésta la esencia mano-maya, que con-
siste en los Vedas y la exégesis; mas alla de ésta la esencia
discriminativa (vijiana-maya), identificada con la Ley Eterna
(rta) y con el Poder o la Gloria (mahas), y que corresponde a
buddhi en Katha Upanisad 111.10; mas alla de ésta la esencia
beatifica (ananda-maya) (estas cuatro ultimas modalidades de
la esencia se dice que son en la similitud de la «persona»
[purusa-vidhah]'’, como en Aitareya Aranyaka111.2.3); y esta

enim totius motus est principium sui» (De div. naturae v.3, c. 866). De esta
manera, la significacion es légicamente anterior a la percepcion.

' El «fin» de una mociodn se define como eso en lo que esta mocion repo-
sa; cf. Aitareya Aranyakal.5.3, «el reposo es plena auto-contenciony» (santir
vai pratistha ), o como Keith lo traduce inversamente, «el consentimiento es
reposoy. Cf. Eckhart, «Alli no se hace ninguna obray.

'7 Puede parecer extrafio hablar de «formay (vidha, svarijpa, etc.) en co-
nexion con la Esencia supraesencial e inmanifestada. Pero cf. Boecio, De
Trinitate 11.21, «Omne namque esse ex forma est», «Todo ser es formaly. La
forma que se predica de la Esencia supraesencial no es una forma, sino el
principio de la forma, enteramente simple e inmutable en Si mismo, aunque
la forma de todas las cosas; cf. Boecio nuevamente «esse ipsum, forma
essendi», «El Ser en si mismo es la forma del ser», y Thierry de Chartres
(Der kommentar des Clarenbaldus von Arras zu Boethius De Trinitate, ed.
Wilhelm Jansen [atribuido a Clarenbaldus de Arras, pero mas probablemen-
te de Thierry de Chartres] Breslau, 1926, p. 108), «divinitas singulis rebus
forma essendi est», «La divinidad es la forma (ejemplar) del ser que es en
las cosas singulares». Esta «Forma Soberanay (rupamaisvaram) de lo Perso-
nal Supremo (purusottama), aunque una en Si misma (ekastham), solo puede
aprehenderse en su multiplicidad (pravibhaktam anckadha), y de aqui la
naturaleza de la vision de Arjuna en Bhagavad Gita X1 (los términos citados
son de los versos 3 y 13).
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esta soportada por el Brahman, ya sea como no-ser (asat) o
como ser (sat).

Un erudito inquieto parece haber hecho un misterio inne-
cesario de estas formulaciones, solo ligeramente variadas. Es
obvio que la manifestacion vegetativa de la vida sensorial
depende inmediatamente del «alimento». La esencia pneuma-
tica, 0 a veces «ignea» (fejo-maya) esta representada, eviden-
temente, en Agni Vai$vanara, el Hombre Universal (Rg Veda
Samhita 1.35.6 ekayus, 1V.28.2 visvayus, 1V.58.11 antah
ayusi ). También se distinguen el intelecto practico (manas) y
el intelecto puro o posible (manasah sattvam, buddhi,
vijiana-maya), y este ultimo se identifica con el Grande
(mahat, etc.) y, por consiguiente, con el Sol (7aittiriya
Upanisad1.5.2, «Mahas, el Sol; los mundos son todos apode-
rados [mahiyante] por el Sol»). Esto es de particular impor-
tancia para la comprension de Katha Upanisad V1.8, donde,
«mas alla de lo inmanifestadoy (avyakta)'®, requiere, como
antecedente logico, «mas alld de lo manifestado» (vyakta):
pues es precisamente el Grande, la Persona en el Sol, quien,
como la luz y el ojo de la comprension divina, es la manifes-
tacion divina de todo lo que puede manifestarse (vyakza). Asi
pues, lo que la Katha Upanisad afirma, es que la Persona inca-
racterizada esta «mas alld» de lo manifestado y de lo inmani-

'8 Que Rawson, Katha Upanisad, p. 21, traduzca avyakta por «materia»
muestra que estd pensando en las traducciones habituales de los purusa y
prakrti del Samkhya por «espiritu» y «materia». Pero «espiritu y materia»
representa una antitesis desconocida para el pensamiento indio, que en la
Identidad Suprema distingue mas bien entre esencia y naturaleza, o entre
esencia y substancia, o entre acto y potencialidad. El avyakta indio, lo mis-
mo que lo «inmanifestado» de la metafisica pura en general, no puede iden-
tificarse con la «materia prima» cristiana, que es una «potencialidad solo
con respecto a la recepcion de las formas naturalesy (Summa Theologica
1.7.2 ad 3); avyakta abarca todas las posibilidades, no solo las del ser, sino
también aquellas que no son en ningun sentido posibilidades de manifesta-
cion. Esta posibilidad, metafisicamente infinita (aditi, mitla-prakrti, etc.), en
tanto que naturaleza divina (svabhava) y matriz (yons) de la esencia divina,
deviene el medio por el que (sakti, maya, svadha, etc.) esta opera, y la dis-
tincion entre esencia y naturaleza surge simultaineamente con el acto divino
que la presupone.
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festado, que trasciende su distincion y que no puede concebir-
se meramente como lo uno o lo otro, sino mas bien como
viaktavyakta, «manifestado-inmanifestado»; e interpretado
asi, la Persona «mas alla de Quien no hay nada», coincide en
referencia con la Esencia superesencial (paramatman)
upanisadica y con el Brahman, en tanto que trasciende la dis-
tincion de satasat, igualmente de ser y no-ser.
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«Pero cuando el sol se ha puesto... la luna se ha puesto... el fuego
se ha apagado, y el habla se ha callado, ;qué luz tiene aqui una per-
sona?»

Brhadaranyaka Upanisad1V .3.6

A menudo se traza una distincion tajante entre la Via de la
Gnosis (jAana-marga), por una parte, y la Via de la Dedica-
cion (bhakti-marga) o la Via del Amor (prema-marga), por
otra; esta distincion corresponde al mismo tiempo a la de la
Vida Contemplativa (samkhya yogay samnyasa de Bhagavad
Gita) y la Vida Activa (karma yoga de Bhagavad Gita ). La
distincion, que se hace como si las operaciones del intelecto y
de la voluntad pudieran aislarse tan claramente en el sujeto
como pueden aislarse en la légica, es, en todo caso, de proce-
dimiento, y, bajo ciertas condiciones, también de fines; cier-
tamente, una distincioén tal no carece de significado, en la
medida en que corresponde a la que hay entre el misticismo y
el gnosticismo, es decir, entre la fe devocional y los ejercicios
religiosos, por una parte, y la ensefianza iniciatoria y la practi-
ca metafisica, por otra; o también, entre una «deificacion» en
el sentido de asimilacion con un perfecto consentimiento de la
voluntad, y una «deificacion» en la que se rebasa la distincion
entre el conocedor y lo conocido.

[La evidencia interna sefiala s6lo una fecha posterior a 1936 para la
composicion de este articulo.—ED.]
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Por otra parte, cualesquiera que puedan ser los hechos res-
pecto a las obras devocionales atribuidas generalmente a Sri
Sankaracarya, no puede haber ninguna duda de que los indios,
cuyo pensamiento y modo de ser son tradicionales, hayan
encontrado nunca ninguna dificultad a la hora de considerar a
este gran exponente intelectual de la metafisica no dualista
(advaita), como habiendo sido, a un uno y el mismo tiempo,
un bhakta 'y un jAani. En relacion con esto, considérese tam-
bién la fraseologia marcadamente devocional de algunos him-
nos incluidos en el Siddhantamuktavali de V. P. Bhatta (J. R.
Ballantyne, tr., Calcuta, 1851), donde, por ejemplo, encon-
tramos dirigido al espiritu (afman), «Ahora que Te he obteni-
do, jamas Te dejaré partir» (idanim tvam aham prapto na
tyajami kadacana); solo al erudito académico puede parecer
incongruente una expresion tal de sentimiento por parte de un
vedantista. La Bhagavad Gita, V.2-4, afirma llanamente que
para el perfeccionado (asthitah samyak) en una u otra Via,
resulta una y la misma fruicion (ekam... phalam) y summum
bonum (nihsreyasa), y que este sumum bonum no puede con-
siderarse ningin otro que la «despiraciéon en Brahman»
(brahma-nirvanam) de Bhagavad Gita V.24-25, puesto que
aqui nmirvanam corresponde a anatyam en 71aittiriyva Upanisad
IL.7. Bhagavad Gita VII1.22 es igualmente explicito: «Esa
Persona supernal ha de obtenerse por una autodedicacion
exclusivay (purusah sa parah... bhaktya Iabhyas tu
ananyaya ), es decir, por un amor indiviso o «puroy, segun lo
define San Bernardo.

«Perfeccionadoy» (samyak) en el pasaje citado implica una
reserva importante, puesto que no ha de suponerse que la
recompensa (phala) del que ha seguido una u otra via hasta su
mitad sera la misma que la del que alcanza su fin'. El que

! «Como los hombres vienen a mi, asi yo les trato a ellos» (Bhagavad Gita
IV.11), es decir, yo les doy lo que buscan, ya sea ello el bienestar mundanal,
o la «salvacion», o la «liberacion»: «Cualquier deseo que tiene, eso le es
concedidow, es decir, por el Sol (Satapatha Brahmana 1.9.3.16). En qué
medida el logro del viajero es asi auto-determinado se expone admirable-
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llega solo hasta la mitad de la via, ya sea por un movimiento
de la voluntad, como en el misticismo, o ya sea por medio de
una contemplacion intelectual, como en la teologia, guiado
solo por la «fe», puede alcanzar el nivel mas alto del ser con-

mente en el Abhidharmakosa, V1.45d: «Todo deseo estd sujeto a una Via
dada, y no puede ser erradicado por esa Via»; La Via exotérica cristiana, por
ejemplo, no puede conducir a nada sino a una «inmortalidad personaly», no
puede conducir mas alla de la «salvacion» a la «liberacion». Ninguna Via
puede concebirse como extendiéndose mas alla de la meta hacia la que esta
efectivamente dirigida.

Puede destacarse que aunque la liberacion (moksa, nirvana) implica una
cesacion (nirodha) de la inteleccion (vijAana, citta, cf. vififianassa nirodha =
ceto vimutti, Digha Nikaya 1.223), no obstante se mantiene una distincion
tajante entre citfa, mana, viffanay atta: «Esto (citta, mano, vififiana) no es
“mio”, esto no es “yo”; esto no es mi Espiritu (atta)», Samyutta Nikaya
11.94-95. Cf. también mano nidoddhavyam hrdi, Maitri Upanisad V1.34;
atmasamstham manah krtva na kimcid apr cintayet, Bhagavad Gita V1.25;y
«La mente debe ser de-mentada» (Maestro Eckhart, ed. Evans, 1, 243). Una
tal cesacion puede ser de dos tipos, 1°) un estado de inconsciencia real
(asamyfir), o 2°) un estado de paz (santi) y de mismidad o de simplicidad
perfecta (samtata). El primero se describe expresamente (Abhidharmakosa
42-64) como una concepcion errénea de la liberacion (nifisarana) mantenida
por algunos de los profanos (prthagjana), que, ciertamente, pueden alcanzar
una tal condicion, pero que redespertardn al ser contingente (cf. [$avasya
Upanisad 12, donde aquellos que estan apegados a un ideal de no-entidad,
asambhiita, van a los reinos de la obscuridad no menos que aquellos que
estan apegados al concepto de la entidad, sambhiita); mientras que otros
profanos huyen de la idea de la «liberacion» debido a que piensan que por
liberacion se entiende «aniquilaciony». Los pasajes citados, y todo el contex-
to, muestran que no es una destruccion del intelecto lo que implica
amanibhava, sino mas bien que cuando el intelecto ya no intelige, es decir,
cuando ya no hay distincién de conocedor y conocido, de ser y conocimien-
to, sino s6lo conocimiento como ser y ser como conocimiento (en nuestro
texto, yet cittas tan mayo bhavati ), entonces «Uno eslo que piensa» y ya no
uno que piensa en algo; eso es Gnosis. Cf. Indra en Chandogya Upanisad
VIIIL.11, con Kausitaki Upanisad IV.20 y las palabras del Maestro Eckhart,
«Lo que el novicio teme es la delectacion del experto; el Reino de Dios no
es para nadie sino el completamente muerto» (ed. Evans I, 419). Por otra
parte, en una de-mentacion en el segundo sentido esta implicita esa forma de
beatitud hacia la que estd ordenada la Via Transmundanal o Aria; cf.
Bhagavad Gita 1171, «El hombre que rechaza todos los deseos y procede
aparte, absuelto de “yo y mio”, alcanza la Paz» (santim gacchatr), y
Bhagavad Gita VI.15, Santim nirvanam aparamam matsamstham
adhigacchati; matsamstham = atmasamstham, cf. Bhagavad Gita X.20,
ahamatma).
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tingente humano y la vision de la Faz de Dios, pero todavia no
ha alcanzado la Identidad Suprema (fad ekam), y todavia esta
en la multiplicidad.

Cristo como tal, como una Persona, no es la meta final,
sino mas bien la Via misma’. Cristo es el Eje del Universo, el
Agni «columnar [skambhah = otovpos] en el nido de la vida
proxima’, de pie en Su terreno, en la separacién de las vias»
(patham visarge, Rg Veda Samhita X.5.6), el Sol (savita
satyadharmendrah) en Quien todas las vias convergen (samare
pathinam, Vajasaneyi Samhita X11.66), y por el mismo moti-
vo la Puerta del Mundo, la salida afuera del tiempo y la entra-
da adentro de la eternidad. «Yo soy la puerta, si un hombre
entra por Mi, sera salvado, y entrara y saldrd y encontrard
pradera...* Yo soy la Via, la Verdad y la Vida: ningan hom-
bre viene al Padre sino por Mi» (San Juan 10:9 y 14:6). Simi-
larmente, en la tradicion Védica, el Sol supernal, la «Verdad»
(satyam), es el Portal del Universo y la tnica Abertura (Hen-
didura, loka-dvara, divas-chidra) del Cielo, como si fuera, por
asi decir, el «Cubo de la Rueda del Carro», (rathasya kha)
pasando a través del cual (adityam samaye, «a través del me-
dio del Sol») el Comprehensor (vidvan) se «libera completa-
mente» (atimucyate) (Jaiminiya Upanisad Brahmanal3, 5, y
111.33, Chandogya Upanisad VII11.6.5, Isavasya Upanisad 15,

% Ver Coomaraswamy, «Una nueva Aproximacion a los Vedasy, 1933, p.
43.

3 «Nidow, el altar del fuego sacrificial; la sede del Sacrificio cumplido en
el comienzo y perpetuado en el ritual. «Columnar»: el skambha védico, que
coincide con el tronco del Arbol de la Vida y con el eje-arbol del Carro de la
Luz, corresponde al otavpdg gnostico por el que el Cielo y la Tierra estan
al mismo tiempo separados y conectados, y al poste vertical de la Cruz asi
como también (en conexion con lo presente especialmente) al Pilar del
Fuego por la noche y al Pilar del Humo por el dia.

4 «Entrara. .. pradera», como en VIIL.5.4; cuando los conocedores del Es-
piritu estan poseidos del mundo de Brahma, se dice que «el suyo es un
movimiento a voluntad en todos los mundosy» (sarvesu lokesu kamacarah),
es decir, independiente de la mocioén local; cf. Taittiriva Upanisad 111.10.5,
etc., citado en Coomaraswamy, «Una Nueva Aproximacion a los Vedasy, p.
113.
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16, etc.). «No hay ningun atajo por una via lateral aqui en el
mundo» (Maitri Upanisad V1.30)’. La «Hendidura» o el «Cu-

5 Hay una aparente contradiccion en Satapatha Brahmana X1.4.1, donde
se describen seis «puertas» de acceso al Brahman. Pero de éstas, las cinco
primeras conducen s6lo a una adquisicion de grandes posesiones; y s6lo por
medio de lo que es «perfecto en el Sacrificion (yajAasya sampannam) el
sacrificador «entra por la Puerta del Sol del Brahmany (aditya ha sa
brahmano dvarena pratipadyate) y deviene un «Compafiero del Mundo de la
Luz Celestial (svargalokah)»; cf. Bhagavad Gita V11.22, 23. El anterior es
uno de los muchos pasajes en los que esta claro que svarga no significa
necesariamente un cielo inferior a este lado de aca del Sol, sino que puede
denotar el Empireo.

En Kausitaki Upanisadl.2, es la Luna la que es la Puerta del Mundo de la
Luz Celestial, la cual admite a unos y devuelve a otros. Evidentemente se
hace la pregunta «;Quién eres t?», pero el texto abreviado tiene s6lo, segun
diferentes lecturas, ya sea (1*) «El que Le responde, Le obtiene completa-
mente» (fam yah pratyaha tam atisyjate), tomando atiszy como en Katha
Upanisad 1.11 (cf. sy en el sentido de «recibiry [interés] en Manava
Dharmasastra VI11.140, y atisrsti en Brhadaranyaka Upanisad 1.4.6); o bien
(2%) con la misma lectura, «Al que Le responde, El le deja libre», tomando
tam atisgjate como se repite al final de Kausitaki Upanisad1.2, probablemen-
te con la Luna como sujeto; o ya sea (3*) «Al que Le responde, diciendo
“Ta”, El le libera» (tam yah pratyaha tvam iti syjate), donde nosotros adop-
tamos la variante i#7 srjate y hacemos la enmienda, obviamente necesaria en
este caso, de fvam por tam. En cualquier caso los traductores, ignorando el
paralelo con Jaiminiya Upanisad Brahmana 111.14 y Jaiminiya Brahmana
1.18, han errado el blanco. «Pero el que no responde asi» (ya enam na
pratyaha), o, mucho menos plausiblemente, el que «no responde» (atha yo
na pratyaha), «desciende con las lluvias para nacer en este mundo como
animal o como persona (purusa) segun sus obras y su sabiduria»
(pratyajayate yatha karma yatha vidyam, cf. Aitareya Aranyaka11.3.2, yatha
prajiiam hi sambhavah; la lista de los animales en Kausitaki Upanisad co-
rresponde a rtaresam pasinam en Aitareya Aranyaka, y ha de tomarse en un
sentido puramente simbolico, haciéndose la distincion entre los hombres
animales y esos purusal en quienes la forma de la Humanidad esta efecti-
vamente realizada). Kausitaki Upanisad cita ahora dos veces la pregunta
asumida arriba, «;Quién eres tu?» (ko’si), y a esta pregunta se dan dos
respuestas (1%) una, que es evidentemente la del hombre destinado a renacer,
incluye las palabras, dirigidas a las Estaciones (que en Jaiminiya Upanisad
Brahmana 111.14, «tiran de él cogido por el pie en el umbral del éxitoy),
«Enviadme en un hombre como un hacedor (m4a pumsi kartary irayadhvam),
a través de un hombre como agente inseminadme en una madre», y esta
respuesta es apropiada para aquellos de quienes se dice que, a quienes van a
la Luna en la quincena obscura, «El les hace nacer» (prajanayanti); y (2°)
«Yo soy Tu» (tvam asmiti), que corresponde al tvam it/ asumido arriba, y
que es propia del Comprehensor que efectivamente da esta respuesta
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bo» esta envuelto de Rayos de Luz (rasmibhis samchannam
drsyate, Jaiminiya Upanisad Brahmana 1.3), que deben ser
retirados antes de que el Orbe (mandala) pueda verse clara-
mente ([$avasya Upanisad 16 vyitha rasmin, Jaiminiya
Upanisad ~ Brahmapna 1.6  rasmin... vyihati®;,  cf.

(enam... pratyaha), como se cita arriba, y que, por consiguiente «obtiene la
Luna», o «a quien la Luna deja libre (fam atisrjate)». La Via se formula a
menudo como conduciendo al Sol, desde ahi a la Luna y desde ahi adentro
del Relampago (ejem., Chandogya Upanisad 1V.11-12 y V.10.2) o del
Fuego (Maitri Upanisad V1.38), es decir, de Agni Vaidyuta, el Relampago; a
pesar de que el Sol y la Luna son el Cielo y la Tierra, OM y Vac, el mundo
de las divinidades y el mundo de los hombres respectivamente (Jaiminiya
Upanisad Brahmana .13 y Brhadaranyaka Upanisad 111.8.9). En Maitri
Upanisad V1.38 se explica que «en medio del Sol est4 la Luna, en medio de
la Luna, el Fuego», y en todo caso debe recordarse que la unificacion del Sol
y la Luna es un concomitante de la muerte (candrama ivaditya drsyate,
Aitareya Aranyaka 111.2.4). Debe tenerse presente el Liebesgeschichte des
Himmels. es un tema constante en todas nuestras fuentes que el Sol y la
Luna, el Cielo y la Tierra, estuvieron «una vez» unidos, que se separan en el
comienzo cuando el tiempo y el espacio vienen al ser, y que se reunen en el
Fin de los Mundos, en el Fin del Cielo, en el Fin del Afio, donde el Cielo y
la Tierra se abrazan; cf. Zohar, seccion Shelah Lecha: «Cuando llega la luz
del Sol, la Luna es abrazada en ella; pero el Sol y la Luna no pueden brillar
juntos; la Luna no puede brillar hasta que el Sol se recoge». Cuando el Sol y
la Luna estan unificados, los mundos estan por asi decir cerrados, el «espa-
cio intermediario» (antariksa, rajas) esta cerrado; para el que los ve asi ya no
hay sitio para ningin «mundo». Y se dice asi que uno «escala el Arbol,
conyugando estas dos Divinidades como una parejay (ete dvedve devate
samdhaye, Jaiminiya Upanisad Brahmana 1.3.2); y, ciertamente, es en la
Cima del Arbol donde «el Par Aquilino de amantes conyugados estén abra-
zados juntos» (dva suparna sayuja sakhaya samanam vrksam pari svajate,
Rg Veda Samhita1.164.20; cf. Vajasaneyi Samhita XXXVIL.25 y Taittiriya
Samhita V11.4.19p), «Par» que son a la vez el Sol y la Luna, Mitra y Varuna,
el Cielo y la Tierra, y como en Brhadaranyaka Upanisad 1V.3.19 y 21, el
Espiritu de Dios y Espiritu si-mismado en el Hombre (prajAenatmana
samparisvaktah, idem), el cual Espiritu Preconociente, aunque El mismo
incorporado, es sin-cuerpo y consubstancial con el Sol (yas cayvam asarirah
prajiamma yas casav aditya ekam, Aitareya Aranyaka 111.2.3 y 4, lo cual,
como Keith ha observado, es «la doctrina mas comun en las Upanisads).

% Incomprendido igualmente por Oertel («parte sus rayos») y por Hume
(«despliega tus rayos»). El vyitha = vigamaya de Sayana es correcto; vyith
es aqui ciertamente «dispersar», pero en el sentido de «disipar», «quitar»,
«retiran.

La formulacion en Aitareya Aranyaka 111.2.4 es sencilla: «Los rayos del
Sol ya no son manifiestos» (na rasmayah pradur bhavanti). Los rayos del

107



OBRAS IMPUBLICADAS

Brhadaranyaka Upanisad V.5.2, donde es un prondstico de
muerte cuando «¢€l ve ese orbe completamente limpio, cuando
esos rayos ya no le alcanzany, suddham evaitam mandalam
pasyati nainam ete rasmayah pratydyayanti)’. Uno ve el
«Disco de Oro» (hiranya patra, Isavasya Upanisad XV), re-
presentado en el rito cosmico por un disco de oro (rukma),
que es analdgicamente el Sol (aditya), la Verdad (satya), y que
esta provisto de veintiuna protuberancias periféricas; estas
protuberancias representan los Rayos solares extendidos hacia
los tres veces siete «mundos» (Satapatha Brihmana 111, y
passim). El Disco de Oro, el Orbe mismo, es un opérculo por
el que la Boca o la Entrada (mukha, ISavasya Upanisad 15,
Jaiminiya Upanisad Brahmana 111.33.8, cf. Bhagavad Gita
X1.25, mukhani, cf. anika)® se halla cubierta (apihitam)’. La

Sol se extienden y se retiran de acuerdo con el simbolismo de la «arafa
explicado en Coomaraswamy, «Angel y Titany, 1935.

" Los Rayos se llaman a menudo los «pies» del Sol, que es asi (1°)
ekapada con respecto al unico Rayo de vida por el que cada ser estd inme-
diatamente conectado con él, y que es el de la «Via» (devapatha) del indivi-
duo, y en el caso del Avatara Eterno, en tanto que manifestado en el Ombli-
go de la Tierra (nabhir prthviya), es el skambha, o Eje del Universo; y (2°)
sahasrapada si consideramos todos los rayos que alcanzan a todos los seres
en su multitud. Que esos Rayos «ya no alcanzan» a quien estd muriendo,
puede expresarse entonces de otro modo diciendo que los pies de Muerte, la
persona en el Orbe solar, que durante la vida estan «profundamente planta-
dos en el corazony (Ardaye padau atihatau aditasya rasmaya... nadisu sipta,
sc. hrdayasya, Chandogya Upanisad VIIL6.2), son cortados, y cuando El
parte asi, la persona muere (Satapatha Brahmana X.5.2.13); cf. Aitareya
Aranyaka 111.2.4, donde es un signo de muerte cuando los rayos del Sol ya
no se ven (na rasmayah pradur bhavantr ). Entonces, el que no podia mirar al
sol en vida, sino solo ver sus rayos (hablando ahora en los términos de la
analogia fisica), a la muerte ya no ve los rayos, sino solo el orbe bien defini-
do.

¥ Literalmente «bocay, pero aqui, como cominmente también en la termi-
nologia arquitectonica, «entrada», de la misma manera que nosotros deci-
mos «boca de un tinel». Por supuesto, como la «puerta» de San Juan 10:9,
ésta es a la vez una entrada y una salida, y en este ultimo sentido la «puerta
de su emanacion». Lo que el Comprehensor busca es ser tragado. Mukha es
también «fazy, (Maestro Eckhart, ed. Evans I, 364), «Su Rostro donde El no
admite a ninguna criatura y donde ninguna criatura puede entrary, sin aban-
donar su criatureidad.
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Verdad Inteligible oculta asi lo que Dios es en Si mismo, «Lo
Inmortal esta velado por la Verdad»: aqui, lo Inmortal es la
Espiracion (prapna = atman), y la Verdad Inteligible es la For-
ma y el Aspecto (namarilpa) en El, en tanto que formas o
ideas o razones eternas o «nombres ocultos» (namani
guhyani), que, hablando ontoloégicamente, son las causas del
ser de las cosas como ellas son en si mismas. En esto no hay
ninguna contradiccion, puesto que el conocimiento de Dios,
por el que El «crea», no puede distinguirse de Su esencia;
«Ello conoce s6lo a Si mismo, que “Yo soy Brahman”, con lo
cual Ello deviene el Todo», Brhadaranyaka Upanisad1.4.9-10.
Volvemos asi al problema tltimo de la «distincion en la iden-
tidad»; y parece que «las cosas como ellas son en Diosy», en su
«forma propia», que es también Su forma, son al mismo tiem-
po, «ellas mismasy, capaces como tales de una manifestacion
distinta y de placeres especificos ( 7aittiriyva Upanisad111.10.5,
como San Juan 10:9, y en nuestro texto citado aqui); aunque
esto no es ni una mocion local ni una experiencia fisica, pues-
to que «El envuelve ahi (sa tara paryéti) tomando su placer
(ramamanalh), sin consideracion del apéndice corporal al que
el soplo de la Vida (prana) pueda estar uncido»; y «Cuando
El, el Espiritu, se propone presenciar esto o eso, el Intelecto
(manas) es Su Ojo Divino, es con el Intelecto como El reco-
noce y toma su placer en los afectos» (kaman apasyan ramate,
Chandogya Upanisad VII1.12, 3 y 5). «Para conocer a Dios
como El es, nosotros debemos estar absolutamente libres de
conocimiento» (Maestro Eckhart, ed. Evans, I, 365), es decir,
de todo «conocimiento-de» El, de toda teodicea cualquiera
que sea. Por consiguiente, el Comprehensor suplica, o mas
bien, siendo él mismo de una naturaleza idéntica con el Sol,
pide al Sol que «recoja Su brillo» (samiiha tejo), es decir, que

° Taittiriya Upanisad 1.4.1 dirigido al omniforme (visvaridpa) Indra (en
tanto que el Sol): «T eres la envoltura (kosa) del Brahman, encerrado por la
sabiduria (medhaya apihitam)». Cf. también brahmavarta en tanto que la
tierra de los Devas, Manava Dharmasastra11.17. La distincion entre avartay
patha es sin duda intencional; dvarta implica también samsarana.
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lo contraiga en un punto central sin dimension, «Para que yo
pueda ver Tu forma mas bellay (ripam kalyapatamam), y
exclama triunfantemente, «El que es alli, aquella Persona en
el Sol, Eso soy Yow, Isavasya Upanisad 15, 16.

Esta Persona en el Sol, que es de hecho la «Verdad de la
Verdad» (satyasya satyam), se llama de otro modo Muerte
(mrtyu, a veces yama): «Muerte es la Persona en el Orbe
(mandale); 1a Luz que brilla (arcir dipyate) es lo que no muere
(amrtam). Por consiguiente, Muerte no muere, puesto que El
estd dentro (na mriyate hy antah); y tampoco se Le ve (na
drsyate), puesto que lo que no muere esta dentro» (Satapatha
Brahmana X.5.2.3), a saber, la Luz del Sol Inconquistable,
que realmente «ni sale ni se pone, sino que solo se invierte a
Si mismo» (Aitareya Brahmana 111.44). Es precisamente con
esta Muerte, con esta Privacion (mrtyu, asanaya) con lo que el
Comprehensor esta unificado, y asi escapa para siempre de la
muerte contingente (Brhadaranyaka Upanisad 1.2.7), pues
Muerte sigue los pasos del Viajero hasta que alcanza la Cima
del Arbol y escapa a través del medio del Sol (Jaiminiya
Upanisad Brahmana1.3).

Lo que es mas all4, adentro, es una «Obscuridad Divina»
que ciega todas las facultades humanas por su exceso de luz, y
que «oculta de todo conocimiento» (Dionisio, Epist. ad Caium
monachum; cf. el védico guha nihitam, etc.), la «Obscuridad
donde Dios era» de Exodo 20:21, «La Ciudad [que] no tenia
ninguna necesidad del Sol, ni de la Luna, que brillaran en
ella» (Apocalipsis 21:23 sig.); «Alli el Sol no brillay (Katha
Upanisad V.15, Mundaka Upanisad 11.2.10, etc.), «ni el Sol,
ni la Luna, ni el Fuego» (Bhagavad Gita XV.6). «Lo que el
alma comprende en la luz, lo pierde en la obscuridad. Sin
embargo, ella se inclina hacia la nube, considerando Su obs-
curidad (de Dios) mejor que su luz (del alma)» (Maestro Ec-
khart, ed. Evans I, 364).
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Aqui, en el Empireo (parama vyoman, brahma-loka, etc.),
que corresponde al «tercer Cielo» de San Pablo, «ya no hay
ninguna  guia  revestida de  semejanza  humana
(puruso’manavah'® sa enam brahma gamayatesa devapatho
brahmapathah), y aquellos que entran aqui ya no vuelven a
esta andadura humana» (efena pratipadyamana imam
manavam avartam navartante), Chandogya Upanisad 1V.15.5-
6, cf. V.10.2; paramam gatim, yam prapya na nivartante,
Bhagavad Gita VII1.21.

Las operaciones interior y exterior, respectivamente oculta
y revelada (guhya, avis), infinita y finita (aditi, diti), inexpli-
cita y explicita (anirukta, nirukta, etc.), estan separadas por
una cortina opaca'' («veladas por mi Maya», Bhagavad Git3),
penetrable (nirvedhya) solo a través del Sol. La Divinidad, si
la consideramos objetivamente como lejana, esta mas alla, o si
la consideramos como préxima esta aqui dentro de nosotros
(antarbhiitasya khe, hrdayakase guha nihitam, etc.). Pero estas
dos naturalezas, de Dios como El es en Si mismo, y como El
es en nosotros, son realmente una, y como se explica en
Jaiminiya Upanisad Brahmana 111.33 (y menos claramente en
Aitareya Aranyaka 11.1.5), solo alcanza realmente a las Perso-
nas quien las conoce de ambos modos, como transcendente y
como inmanente (adhidevatam, adhyatman), en identidad
(ekadha); «ese conoce el Espiritu (o verdadero si mismo), ese
conoce el Brahman; la Puerta o la Faz (cf. anika) le acepta, ¢l
tiene todo y prevalece en todo, todo su deseo esta cumplido»
(sa atmanam veda, sa brahma veda... mukha adhatte”, tasya

10 Cf. Mundaka Upanisad11.1.2 purusah... aprano hy amanah; en JB 1.50,
na manusyah = devanam ekah, cf. Brhadaranyaka Upanisad 1.2.7 = Agni
Vaidyuta, el Relampago, y ver Kena Upanisad 29.

"' La «muridad» islamica (jidariyyd ); 1a «linea fronteriza entre las criatu-
ras unidas y separadas» de Eckhart (Ed. Evans, 1, 464).

12 El pasaje entero dice sa yo ha eva vidvan prinema prinya apinema
apanya manasa, eta ubhayir devata atmany etya, mukha adhatte, etc. (el
arreglo como un texto pada y la puntuacion son mios). La traduccion de
Oertel (Journal of the American Oriental Society, XV1, 1894, 193), es im-
perfecta: la conspiracion, o el retorno del soplo de vida (prana, spiraculum
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sarvam aptam bhavati, sarvam jitam; na hasya kascana
kamo’napto bhavati; cf. Brhadaranyaka Upanisad1V.3.21). Y
por donde o en donde estas Personas «devienen uno» (ekam
bhavanti’), a eso se llama una «andadura suprahumana»
(brahmana avarta), evidentemente idéntica al devapatha o
brahmapatha de Chandogya Upanisad1V.15.6" y al devayana
de Kausitaki Upanisad1.3". De la misma manera, en Atharva
Veda Samhita X111.4.20, «Todos los Devas devienen un inico
en El» (ekavrto bhavanti), y similarmente en Aitareya
Aranyaka 11.3.8 (ekam bhavanti), y Aitareya Aranyaka V.12,
donde «devenir un Unico» se iguala con «alcanzar lo mas
alto» (ekadha bhiiyam bhiitva paramatam gacchatah). Este
«devenir uno» implica un «morir a uno mismo» (suum et
proprium = aham ca mama, cf. Maitri Upanisad V1.17), y de

vitae) a su fuente ha de efectuarse «intelectualmente» (manasa), cf. Katha
Upanisad 1V.11, «Esto s6lo ha de obtenerse intelectualmentex»
(manasaivedam aptavyam); la 1toma el acusativo de la meta, y ésta es «estas
divinidades bajo ambos aspectos» (efa ubhayir devata), pues atmani es «en
el Espirituy; cf. Apocalipsis 4:2, «inmediatamente yo estaba en el Espiritu, y
vi» etc. Mukha, como en [$avasya Upanisad 15, es el Sol o la Faz de Dios,
oculto de la vision humana por el «disco de oro» de la Verdad manifestada
(satyam); Oertel traduce como si la lectura fuera mukhe. Que la verdad
manifestada es en ultimo analisis un velo explica la designacion del Brah-
man «no-procedente» o «inagotable» (aksara) dentro como la «Verdad de la
Verdad» (satyasya satyam, Aitareya Aranyakall.3.8 = veritas veritatis).

'3 Asi pues, pasar meramente a través del Sol no es haber alcanzado in-
mediatamente ese fin en el que todo progreso acaba: como observaba
Sayana, todavia ha de cumplirse esa union que estd implicita en las palabras
«siendo el Brahman uno alcanza el Brahmany». Las estaciones de la via
invisible que conduce mas alla de la «Puerta del mundo de la Luz Celestial,
al trono de Brahmay, (Kausitaki Upanisad1.3) se describen simbolicamente.

" Devapatha, en Brhadaranyaka Upanisad V.5.2 devayanah pathah; cf.
Kausitaki Upanisad 1.3, «Habiendo entrado en este devayana él viene... al
mundo de Brahmay. Las «dos vias» son las de Rg Veda Samhita X.88.15,
repetido en Brhadaranyaka Upanisad V1.2.2. El devapatha es también el
mismo que el samapatha de Jaiminiya Upanisad Brahmana 1.6. Estas dos
vias se analizan también en Bhagavad Gita VII1.23-27 (la distincion de los
yogis que son «retornadores» y «No-retornadores». También en Aitareya
Aranyakall.1.5, etaddha tat corresponde a akadha bhavanti). La misma idea
se expresa en Jaiminiya Upanisad Brahmana 1.3 en una forma mas simple;
aqui uno asciende los mundos «uniendo estas divinidades como una pareja»
(el Sol y la Luna, etc.).
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hecho «estar unificado» adquiere el significado especifico de
«morir» (en Brhadaranyaka Upanisad 1V.4.2, se dice del
hombre moribundo eki bhavati), de la misma manera que
efectuar la unificacion de una criatura es «matar» (Arstareya
Aranyaka 111.2.3, donde se dice que el Afio «separa algunas
cosas y unifica [azkya bhavayan) otrasy», es decir, trae al ser a
unas y efectia la muerte de otras)".

Se distinguen asi dos Vias o Ciclos (avarta)'®, una Via
«humanay y otra «suprahumanay», manavarta'y brahmapatha,
una Via de retorno (pitryana) y otra de no-retorno (devayana);
que corresponden exactamente a lo que en el budismo
Mahayana'’ se Ilaman respectivamente, las Vias «Mundanal»
o «Ensenaday (/aukika, Saiksa) y «Transmundanaly, «Inense-
fiaday, «Pura» o «Aria» (lokottara, aéaz](salg, anasrava, arya,
de las cuales la primera conduce al Viajero a la «Sumidad del
Ser Contingente» (bravagra), que es la estacion mas alta al-
canzable por un Bodhisattva como tal, desde donde procede
por la segunda a la omnisciencia y a la Budeidad. No ha de
inferirse que una vez alcanzada la Sumidad del Ser Contin-
gente uno abandona la Via Mundanal y entra en la Transmun-
danal. Por el contrario, aunque sélo la Via Mundanal es prac-
ticable en el mas bajo de los «Tres Mundos», 0 mas bien «Es-
tados del Ser Contingente» (kamadhatu, rilpadhatu,
ariipyadhatu), mas alld de este nivel de referencia las Vias
discurren juntas, pero acaban en puntos diferentes —«Sdlo la
Via Transmundanal o Aria puede destruir las pasiones que

15 Como se formula también en Maitri Upanisad V1.15, «Ciertamente, del
Afio son engendrados... y en el Afio vuelven a casay (astam yanti, «vuelven
a Su reposoy, «muereny).

16 Avartaes «Via» en el sentido de curso o ciclo, o atin de reflujo, con una
implicacién de mocion giratoria o espiral; ambas mociones de la conscien-
cia, centrifuga y centripeta con respecto a su centro, son, de hecho, de este
tipo; cf. René Guénon, «La Doble Espiral» Etudes Traditionnelles, XLI
(1936).

""" Abhidharmakosa, 1112 y 42-44, V145, 47, etc., VIILS, etc. (ver el in-
forme resumido de la Via, Poussin ed., Vol. IV, avant-propos).

8 Cf. Kena Upanisad 1.3, yathditad anusisyat, «;Como la ensefiaria
uno?».
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quedan en la Sumidad del Ser Contingente» (Abhidharmakosa
V1.47). Tampoco los «Mundos», aunque son la esfera de la
transmigracion, deben concebirse solo en un sentido espacial
o temporal (el Aripyadhatu, en particular, es «sin lugar,
asthana); en conexion con lo presente al menos, los «Mun-
dos» son mas bien estados del ser que penetran la totalidad del
tiempo y el espacio, y se distinguen algo asi como uno distin-
gue entre la «Vida de Placer» y la «Vida Activa» y la «Vida
contemplativay, o entre la vida del «Hogarefio» y la vida del
«Sin hogar». Por ejemplo, se considera que el Buddha alcanz6
el bhavagra (la «Sumidad del Ser Contingente») cuando ocu-
p6 su sede debajo del Arbol, y que alcanzé en el acto la Bu-
deidad omnisciente, en virtud de la Via Aria que habia estado
siguiendo previamente.

Estas dos Vias, distinguidas tan tajantemente, correspon-
den, por una parte, a los medios exotéricos, religiosos y pasi-
vamente misticos de acercamiento a Dios; y por la otra, a los
medios esotéricos, iniciatorios y metafisicos de acceso a la
Identidad Suprema. Pero seria eludir la cuestion asumir que
han de identificarse con las vias mutuamente exclusivas de la
Dedicacion (bhakti) y de la Gnosis (jAana); la cuestion es mas
bien si estas dos Vias no estan inseparablemente conectadas,
si no en su comienzo, si en su desarrollo. ;Podemos imaginar
un ardor perfecto prescindiendo de la comprensién, o una
comprension perfecta sin ardor? ;Puede trazarse alguna dis-
tincidén cualitativa entre una unién consumada de amante y
amado y una unién consumada de conocedor y conocido? Es
precisamente una consideracién de la doctrina del afman la
que puede conducirnos a una conclusion concorde con la res-
puesta negativa que ya se ha prefigurado. No ha de suponerse
en modo alguno que una respuesta negativa tal implica que
pueda haber una transcendencia o liberacion de la substancia-
lidad humana, a la vez fisica y psiquica, aparte de la iniciacion
(diksa) y de la gnosis (jiana); lo que se implica es, mas bien,
que una Gnosis perfecta implica necesariamente una Beatifi-
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cacion (anirdesyam paramam sukham, Katha Upanisad V.14,
paramo hy esa anandah. Satapatha Brahmanpa X.5.2.11;
sukham  uttaman upaiti... brahmabhiitam, Bhagavad
GitaN1.27; el piacere eterno de Dante, Paradiso, XVIII.16).

El bhavagra puede explicarse mas plenamente. Hablando
con amplitud, esta «Sumidad del Ser Contingente» correspon-
de al concepto cristiano del Cielo, donde hay una vision dire-
cta de Dios, pero no necesariamente una «unién misticay.
Pero, como lo expresa el Maestro Eckhart, «Como esto no es
la sumidad de la unién divina, no es tampoco el lugar de mo-
rada del alma» (Ed. Evans 1, 276), y esto esta perfectamente
de acuerdo con las palabras de Saddharma Pundarika V.74,
«Eso es un lugar de descanso (visrama), no una involucion»
(nivrti ) —es decir, no lo que el Maestro Eckhart entiende por
la «Sumersiony.

Hablando estrictamente, aquellos que alcanzan la Sumi-
dad del Ser Contingente estan «salvados», puesto que su
esencia (atmabhava”, la substancia individual considerada
como una «naturacion del Espiritu» o como un «estado de si-
mismidad») es indestructible (Abhidharmakosa 11.45B), ya
sea que renazcan o no cuando se complete el término de su ser
sobre el plano; aquellos que todavia tienen «conexiones»
(samyojanani) son «retornadores» y aquellos que no las tie-
nen, «No-retornadores». Por ejemplo, un Bodhisattva «retor-
na» a los mundos mas bajos del ser contingente, llevado por la
fuerza de sus votos mesianicos, mientras un Buddha no retor-
na al fin del tiempo, sino que es «completamente despirado»
(parinirvrta).

La Sumidad del Ser Contingente corresponde a la estacion
llamada de otro modo la «Cima del Arbol» (vrksagra):
«Aquellos que ascienden a la Cima del Gran Arbol, ;como
viajan en adelante? Los que tienen alas vuelan, los que son sin

1 Bhitatman en tanto que logicamente pero no realmente distinto del
atman en Maitri Upanisad11.7 y 111.1.
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alas caen» (Jaiminiya Upanisad Brahmana 111.13). Estos ulti-
mos corresponden a los «caidos del yoga» (yogabrastah) de
Bhagavad Gita V1.41 sig., es decir, a aquellos cuya vision de
la Verdad esta obscurecida por una imperfecta fijacion (esta-
bilizacion) del Intelecto en el yoga (yogac calita manasah),
debido a lo cual no han llegado a la perfeccion (samsiddham);
considérense en el budismo los seis tipos de Arhats, de quie-
nes solo el «Inmutable» (akupya-dharman) no puede caer,
mientras que la liberacion de los otros es temporal
(Abhidarmakosa V1.56 sig.), un «ir y venir» como en
Bhagavad GitalX.21.
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El objeto principal de la presente nota es presentar la le-
yenda india del diluvio' como un caso especial del Viaje Pa-
triarcal (pitryana), y al mismo tiempo en una relacion cohe-
rente e inteligible con otras concepciones fundamentales de la
cosmologia y escatologia védicas. Se anotan incidentalmente
algunas analogias con otros aspectos tradicionales de la le-
yenda del diluvio. Existan o no fundamentos para la creencia
en un diluvio historico, la doctrina de los manvantaras, como
la de los kalpas, es una parte esencial de la tradicion hindu, y
no puede explicarse por ningun acontecimiento historico, de
la misma manera que los angeles védicos no pueden explicar-
se por la deificacion de los héroes. Ademas, la leyenda del
Diluvio pertenece claramente a una tradicién mas antigua que
cualquier redaccion o referencia india existente, mas antigua
que los Vedas en su forma presente; estas redacciones indias
deben considerarse como teniendo una fuente comun con las
versiones sumeria, semitica y quizds también eddaica, y las
correspondencias no deben adscribirse a una «influencia» sino
a una transmision por herencia desde la fuente comun.

Los «Diluvios» son una caracteristica normal y recurrente
del ciclo césmico, es decir, del periodo (para) de una vida de
Brahma, equivalente a 36.000 kalpas, o «dias» de tiempo
Angélico. En particular, el naimittikapralaya al final de cada
kalpa (el cierre de un «dia» de tiempo Angélico, y equivalente
al «Juicio Final» Cristiano), y el prakrtikapralaya al final del

*

[Este ensayo parece haber sido escrito a mediados de 1940.—ED.]
' Para los textos principales ver Adam Hohenberger, Die indische
Flutsage und das Matsyapurana (Leipzig, 1930).
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tiempo de la vida de un Brahma (el cierre de un «dia» del
Tiempo Supernal) son esencialmente la resolucion de las exis-
tencias manifestadas en su potencialidad indeterminada, las
Aguas; y cada ciclo de manifestacion renovado es un dar a luz
al «dia» siguiente las formas latentes como potencialidad en
las aguas del deposito del ser. En cada caso las semillas, ideas
o imagenes de la manifestacion futura persisten durante el
intervalo o inter-Tiempo de resolucién en un plano de exis-
tencia mas alto, inafectadas por la destruccion de las formas
manifestadas.

En cuanto a esto, se comprendera, por supuesto, que el
simbolismo cronolégico, inevitable desde el punto de vista
empirico, no puede considerarse como caracterizando real-
mente la actualidad atemporal de todas las posibilidades de
existencia en el presente indivisible de lo Absoluto, para
Quien toda la multiplicidad se refleja en una unica imagen.
Asi pues, como no puede haber ninguna destruccion de las
cosas como ellas son en el Si mismo, sino solo de las cosas
como ellas son en si mismas, la eternidad, o mas bien la
atemporalidad de las ideas, es una necesidad metafisica. De
donde la concepcion de otro tipo de transformaciéon, un
atyantika pralaya, una resolucion ultima o absoluta, que ha de
ser cumplida por el individuo, como su Realizacion, cuando o
dondequiera que pueda estar: de hecho, cuando por la anona-
dacion de si mismo un hombre efecta por si mismo la trans-
formacion de las cosas como ellas son en si mismas, y las
conoce sélo como ellas son en el Si mismo, deviene inmortal
—no relativamente, como los Devas, que duran meramente
hasta el fin del Tiempo— sino absolutamente, como indepen-
diente del tiempo y de toda otra contingencia. Debe observar-
se que las ideas (imagenes, tipos) en cuestidn no son exacta-
mente las ideas platonicas, sino ideas o tipos de actividad,
puesto que el conocimiento y el ser del Si mismo consiste en
acto puro; en el simbolismo cronologico su eficacia creativa
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se expresa en los términos de adrsya o apiirva karma, de
«consecuencia latente» o «invisibley.

Mientras la creacion de un cosmos (Brahmanda) al co-
mienzo de un para, y la recreacion de los elementos resueltos
del cosmos al comienzo de cada kalpa, son la obra de Brahma
(Prajapati), el Omni-Progenitor, la génesis y guia mas proxi-
mas de la humanidad en cada kajpa y manvantarala lleva un
Patriarca (prtr) de estirpe angélica, a quien se llama Manu o
Manus. En cada kalpa hay catorce manvantaras, presidido
cada uno por un Manu individual como progenitor y legisla-
dor; asi mismo los rsis, e Indra y los demas (karma-) devas,
son individuales para cada manvantara. El primer Manu del
presente kalpa fue Svayambhuva, «hijo de Svayambhi»; el
séptimo Manu, que es el presente, es Vaivasvata, «hijo del
Sol». Cada Manu es un superviviente determinado y cons-
ciente del manvantara anterior, y a través de €l se preserva y
transmite la tradicién sagrada. El Manu particular aludido en
cada caso no siempre esta registrado en los textos, y en tales
casos, generalmente, se ha de entender que la referencia es al
Manu presente (Vaivasvata). No se afirma expresamente que
tenga lugar un diluvio a la conclusién de cada manvantara,
pero esto puede asumirse sobre la base de la analogia de «el»
diluvio conectado con el Manu Vaivasvata (Satapatha
Brahmana 1.8.1-10), y a la analogia del gran «diluvio» que
marca la conclusion de un kalpa, pero mientras en este ultimo
caso el principio de continuidad lo proporciona la Hipdstasis
creativa, que flota dormida reclinada sobre la superficie de las
aguas, soportada por el Naga «Eternidad» (Ananta), en el caso
de la resolucion o sumersion parcial de las formas manifesta-
das que tiene lugar al cierre de un manvantara, el eslabon de
conexion lo proporciona el viaje de un Manu en un arca o
navio. Puede observarse que este es esencialmente un viaje
arriba y abajo de la pendiente (pravat) del cielo en lugar de un
viaje de aca para alla, y que es completamente diferente del
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viaje del devayana, que es continuamente hacia arriba y hacia
una orilla desde donde no hay ningtn retorno.

Nosotros no estamos informados de la duracion cronolo-
gica del diluvio y del viaje de Manu. De la analogia de los
pralayas mayores, podria inferirse una duracion igual a la del
manvantara precedente, pero quizas se encuentre una analogia
mas plausible en los «creptsculos» de los yugas, y esto suge-
riria un periodo de sumersion relativamente mucho mas corto.
En cuanto a la profundidad de la inundacion, tenemos mejor
informacion. En primer lugar es evidente que la resolucion de
las formas manifestadas, al cierre de un manvantara, sera de
un alcance césmico menor que la de los «tres Mundos», que
tiene lugar al cierre de un kalpa, y esto significara necesaria-
mente que de los «tres Mundosy, estan exentos de sumersion
al menos el svar (los cielos «Olimpicos»), y quizas también el
bhuvar (las esferas «atmosféricas»); sabemos en todo caso
que Dhruva (la Estrella Polar) permanece inafectada durante
todo el kalpa. La tierra (bhur) se sumerge completamente. El
viaje de un Manu, tipicamente un Patriarca (pstr), es un caso
especial del Viaje Patriarcal (pitryana), y este, como sabemos,
es un viaje a y desde la «Lunay, puesto que quienes viajan
regularmente por esta ruta son los Patriarcas (a quienes se
llama colectivamente como pitaras), y los Profetas (rsayah)
«deseosos de descendientesy (praja-kamah, Prasna Upanisad
1.9). Por consiguiente, la inundacion sobre la cual es llevado
arriba el barco de Manu, debe subir al menos hasta el nivel de
la esfera de la Luna, aunque no es necesario suponer que la
Luna misma sea sumergida.

Aunque se descarta que las aguas del diluvio se extiendan
hasta los cielos Empireos, el Mahar-loka o el mas alla, hay
buenas razones para suponer que al subir hasta el nivel de la
Luna deben tocar también las orillas de los cielos Olimpicos
(el Indra-loka, el deva-loka). Pues, aunque el Indra-loka o
deva-loka se considera como una estacion, no del Viaje Pa-
triarcal, sino del Viaje Angélico, es innegable que el Indra-
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loka se considera continuamente como un lugar de recompen-
sa de los muertos meritorios®, de los guerreros en particular,
que residen alli gozando de la sociedad de las apsarasas'y de
otros placeres hasta que, en su debido curso, llega el tiempo
de su retorno a las condiciones humanas. Y aunque se dice
que el efecto latente de las Obras permanece efectivo en ulti-
mo analisis durante todo un kalpa ( Visnu Purana 11.8), por el
hecho de que la ocupacion del oficio de Indra dura solo el
periodo de un manvantara (y de aqui que un kalpa pueda
llamarse también tanto un periodo de catorce Indras como un
periodo de catorce Manus)* parece que la recompensa en el
Indra-loka debe ser generalmente de la misma duracion; por
consiguiente, al comienzo de un manvantara debe iniciarse un
descenso general del Mundo Angélico, en no menor medida
que el del Mundo Patriarcal. Est4 claro que los dos Mundos,

% «Meritorios», es decir, que deben recibir la recompensa de las Obras
kamya, aunque no cualificados por la Comprension para la Liberacion
(muktr') inmediata o gradual

3 Aquellos que, como individuos, son particulares de un manvantara dado,
son los Angeles presidentes (devah), los Profetas (rsayah) y el Manu y sus
descendientes, es decir, los reyes y los demas hombres. Por supuesto, los
Angeles en cuestion no pueden considerarse como del orden de los Fjanaja
(«de nacimiento», por ejem., Kamadeva), sino que seran de los de la clase
karma, es decir, que tienen posiciones a las que les ha hecho titulares una
cualificacién por las Obras; y de estos karma-devah o Angeles [por las]
Obras, el principal es Indra. De aqui que se asuma constantemente que un
individuo que se prepara a si mismo debidamente aqui y ahora puede deve-
nir el Indra (o por el mismo motivo incluso el Brahma) de una edad futura; y
a menudo se atribuyen celos a los Angeles con respecto a aquellos que les
sucederan asi en el oficio.

Hay alguna inconsistencia de detalle, aunque no de principio, como entre
Vispu Purdna 11.8, donde se dice que la «inmortalidad» de los Angeles
significa una supervivencia sin cambio de estado hasta el fin del kalpa, e
idem 111, donde el tiempo de vida de un Indra y de los otros Angeles
(karma) se restringe al manvantara.

En todo caso, el punto de vista hindu respecto de la naturaleza de los ofi-
cios angélicos es idéntico al de la teologia cristiana ortodoxa, cf. San Grego-
rio y San Agustin; Angelus nomen est officii, non naturae; para lo cual, y
para la traduccién de deva por «Angel», ver Coomaraswamy, «Sobre la
Traduccion: Maya, Deva, Tapasy, 1933.

4 Cf. Visnu Puranalll.1, y Markandeya Purana C.44.
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el Indra-loka o deva-loka y la Luna en tanto que pitr-loka, son
psicologicamente equivalentes, puesto que ambos son esta-
ciones de la recompensa de las Obras kamya, de hecho, se
dice constantemente que los Patriarcas saborean el Soma en
compaiiia de los Angeles, y en Valakhilya IV.1 se afirma
especificamente que Manu bebidé Soma en compaiia de Indra.
Uno podria expresar la situacion diciendo que mientras la
Luna es naturalmente el pitr-loka desde el punto de vista
(Brahmana), en tanto que la morada postuma de «aquellos que
en el poblado reverencian una creencia en el sacrificio, el
mérito y la limosna» (Chandogya Upanisad V.10.3), el Indra-
loka o el deva-loka es naturalmente el hogar de los muertos
desde el punto de vista (Ksatriya) del guerrero. Y si el Indra-
loka se nombra solo como una estacion del devayana, esto se
debe a que representa efectivamente una estacion desde la que
no solo hay la necesidad de retorno para aquellos que han
cumplido solo Obras, sino también la posibilidad de un paso
por la via del Sol a los cielos Empireos en el curso de la
Krama mukti, y un paso que es sin retorno, en el caso de
aquellos «que comprenden esto y que en el bosque adoran
verdaderamentey (Brhadaranyaka Upanisad V1.2.15). Cuando
en Rg Veda Samhita X.14.17 se dice que los dos reyes a quie-
nes los muertos encuentran al alcanzar el «cielo» no son Indra
y Yama, sino Varuna y Yama, es decir, Varuna en el caso del
Viaje Angélico (puesto que el que ha alcanzado el nivel de las
aguas celestiales se enfrenta con la posibilidad del ser futuro
solo bajo condiciones celestiales), y Yama en el caso del Via-
je Patriarcal, puede suponerse que se omite el Indra (-loka) en
tanto que es solo una etapa en la via hacia Varuna.

Con respecto a Yama, puesto que es el hermano de Manu
(Vaivasvata) en el tiempo presente, debe comprenderse que
«Yamay implica siempre el Yama de un manvantara dado.
Yama y Manu, llamados ambos Patriarcas (prtr), se contras-
tan en este respecto, y asi, mientras que Yama, al ser el primer
hombre en morir, fue también el primero en encontrar la via al
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otro mundo o, en otras palabras, en trazar el paso afuera del
pitryana, y con ello, como primer poblador, devino el rey y el
gobernante de todos aquellos que le siguieron, Manu es a la
vez el ultimo y el unico superviviente del manvantara anterior
y el progenitor y el legislador en el presente. Es naturalmente
aceptable el punto de vista de Hillebrandt respecto de Yama
(Vedische Mythologre, 1, 394; 11, 368, etc.) en tanto que go-
bernante original de la esfera de la Luna, quizas en otro tiem-
po simplemente del Dios-Luna, puesto que su reino o paraiso
es especificamente el de los muertos. En todo caso, de una
manera u otra, Yama y la Luna se consideran como los dis-
criminadores de los muertos, puesto que sefialan su curso
(yana) segln estén cualificados por las Obras o por la Com-
prension. Este «juicio» se expresa excepcionalmente en
Kausitaki Upanisad 1.2 como una seleccion efectuada por la
Luna misma, en tanto que la puerta del mundo celestial’. Mas
caracteristicamente, la discriminacion es llevada a cabo por
los dos perros de Yama, Sabala y Syama («Iridiscente» y
«Obscuroy), que corresponden al Sol y a la Luna, como lo ha
argumentado Bloomfield (Journal of the American Oriental
Society, XV, 171) con referencia a Rg Veda Samhita X.14.10;
y esto es apoyado por Prasna Upanisad1.9 y 10 (y el Comen-
tario de Sankaracarya), donde el Sol, considerado como una
estacion en el devayana, no es meramente impasible en un
sentido pasivo para quienes estan desprovistos de Compren-
sion, sino que es efectiva y activamente una barrera (nzrodha)
que impide a quienes no estan cualificados pasar a un paraiso
(amrtam ayatanam) desde donde no hay ningtn retorno. Inci-
dentalmente, esto también nos permite establecer la corres-
pondencia del Angel hebraico de la Espada Flamigera con el
Sol Védico en tanto que barrera (n2rrodha); puesto que la «Es-
pada Flamigera» es el arma natural del Angel, en virtud de su

5 Cf. Brhadiranyaka Upanisad 111.1.6, donde la Luna, alcanzada a través
de la eficacia del sacerdote Brahmana, identificado ahora con el Intelecto, se
identifica a su vez con el Intelecto, el Brahman y la «liberacion completay.
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caracter solar. Aqui puede observarse también la analogia del
pitryana con la escala de Jacob.

Aunque la Comprension parcial que constituye el navio
del Viajero en el Viaje Angélico le absuelve de la necesidad
de retornar a las condiciones corporales humanas, el efecto
latente de las Obras necesita un curso de retorno del Viaje
Patriarcal. En otras palabras, el pifryana es una representacion
simbolica de lo que ahora se llama la doctrina de la reencar-
nacion, y esta relacionado con la nocién de la causalidad la-
tente (adrsta o apiirva). El caracter puramente simbolico de
toda la concepcion se hace completamente evidente cuando
reflexionamos que desde el punto de vista de la Verdad mis-
ma, y en el Presente absoluto, no puede hacerse ninguna dis-
tincion de causa y efecto; y que lo que se llama a menudo la
«destruccion del karma», o mas correctamente una destruc-
cion de los efectos latentes de las Obras, efectuada por la
Comprension e implicita en mukti, no es realmente una des-
truccion de las causas validas (como si fuera posible hacer que
lo que ha sido no hubiera sido, o concebir una potencialidad
del ser sin realizar en el Si mismo), sino simplemente una
Realizacion de la identidad de «causa» y «efecto». Debe
comprenderse similarmente, con referencia a la designacion
de los estados del ser en términos espaciales, como por ejem-
plo «el Sol» o «la Lunay, que estos no han de tomarse literal-
mente con respecto a los luminares visibles; y que tampoco
han de tomarse asi las designaciones anélogas de los estados
del ser como fases del tiempo, por ejemplo, las de la quincena
luminosa u obscura, cf. Prasna Upanisad 1.12. De hecho, no
parece que la tradicion védica proponga realmente una doctri-
na de la reencarnacion en el sentido altamente individual y
literal budista, jaina y moderno, ni tampoco un retorno indivi-
dual a condiciones idénticas’, tales como las de un tnico

% Una repeticién exacta de una experiencia pasada seria inconcebible me-
tafisicamente, puesto que dos experiencias idénticas, consideradas desde el
punto de vista del presente absoluto, en el que todas las potencialidades de
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manvantara, sino meramente un retorno a condiciones analo-
gas en otra edad, manvantara o kalpa segun pueda ser el caso.
Desvestida asi de una interpretacion demasiado literal, la doc-
trina védica (upanisadica) de la «reencarnacion» implica una
cierta semejanza con las concepciones modernas de la
«herencia»: nosotros hablamos también de la continuidad del
«plasma-germen», de «genes» relativamente sempiternos, y
de la posibilidad de que las caracteristicas de un antepasado
remoto puedan repetirse en un descendiente; sabemos muy
bien que el «Hombre nace como un jardin ya plantado y sem-
brado», y pocos de nosotros pueden desechar siempre la con-
viccion de que «un hombre tiene lo que le advieney.

Otro punto de importancia en conexion con esto: aunque
el punto de vista védico presume necesariamente una inmorta-
lidad, es decir, una atemporalidad de todas las potencialidades
del ser que subsisten tipalmente en el Si mismo (y esto, desde
el punto de vista del Si mismo, puede considerarse como una
existencia eterna en la imagen del mundo, no meramente de
cada individuo, sino de cada acto de cada individuo sobre
cualquier plano del ser), una inmortalidad de este tipo no ha
de considerarse en modo alguno como una inmortalidad desde
el punto de vista de una consciencia individual. Se afirma con
suficiente claridad que tanto la inmortalidad relativa de los
Angeles, como la inmortalidad absoluta de la Realizacion son
condiciones que dependen enteramente del esfuerzo indivi-
dual; o, como se expresa desde un punto de vista mas limitado
en la tradicidn cristiana, cada individuo debe trabajar por su
propia salvacion. Por asi decir, no puede haber ninguna «in-
mortalidad» para la moénada individual que no ha adquirido un
«alma» por el debido cumplimiento de las Obras, o realizado
el Si mismo ya sea parcialmente como un Viajero o comple-

ser estan realizadas simultaneamente, deben ser una y la misma experiencia.
La metafisica afirma el caracter tinico de cada monada, y es precisamente
esta unicidad lo que hace al individuo incognoscible como €l es en si mis-
mo, aunque inteligible como él es en y del Si mismo.
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tamente como un Comprehensor. En cuanto a los seres in-
frahumanos, «las pequefias criaturas, que retornan continua-
mente», de quienes se dice «Nace y muere», el suyo es un
«tercer estado»; su curso es efimero, y no es por el devayana
ni por el pitryana, aunque no se excluye la posibilidad de que
incluso un animal, bajo circunstancias especiales, pueda des-
arrollar una consciencia con un valor superviviente. Y en
cuanto a esos seres humanos en la forma, pero en absoluto
menschlich [= humanos] en la naturaleza, que no cumplen
siquiera una virtuosidad (k4usalya) en las Obras, se dice que
su Psique renace en matrices animales, o alternativamente que
se pierde. De aqui (por supuesto solo desde el punto de vista
humano, puesto que no hay ninguna superioridad de un estado
sobre otro a los ojos del Si mismo) la suma importancia del
nacimiento en la forma humana; pues aqui y ahora se deter-
mina si el individuo heredara o no la Vida Eterna, o al menos
una posibilidad renovada de ganar la Vida Eterna. Ademas, el
Veda es el cuerpo de la Verdad en el que esta establecida la
via de la vida; y esta Verdad, eterna en la consciencia del Si
mismo (sin distincidn entre «conocimiento» y «ser»), se
transmite como ha sido «escuchada», por una sucesion de
Profetas (rsayah) de manvantara en manvantara'.

Mientras el pitryana se manifiesta asi en la sucesion de los
manvantaras, el devayana es una via por donde el individuo se
aleja cada vez mas de la «tempestad del flujo del mundo»
(Maestro Eckhart, ed. Evans, 1, 192), puesto que aquellos que
viajan en el navio del Conocimiento normalmente «no retor-
nan nuncay (punar na avartante). La tinica excepcion a esto es
el caso de un avatara, cuyo retorno o descenso es ciertamente
inevitable, como el de los Patriarcas, pero con esta diferencia,
que en este caso la necesidad surge de un auto-compromiso
puramente voluntario (como se muestra claramente en el caso
de los Bodhisattvas, cuya aparicion como un Buddha es una

"En algunas otras versiones de la leyenda del diluvio, la continuidad de la
tradicion es explicada mas mecanicamente.
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consecuencia del pranidhana previo); y con esta distincion,
que en tales casos el descenso no es tanto una incorporacion
efectiva o una sujecion desvalida a las condiciones humanas,
como una manifestacion (zirmana) que no infringe el centrado
de la consciencia en el estado del ser mas alto desde el que
tiene lugar la avatarana®. En el caso de una avatarana del Se-
flor Supremo, esta ha de considerarse como un acto inmediato
de voluntad o de gracia’; y aqui debe invocarse a fortiori la
doctrina de nzrmana o la de la encarnacion meramente parcial
(amsa)"’.

Hemos visto que todo procedimiento de un estado del ser
a otro, aunque formalmente es «una muerte» (punar mrtyu),
desde el punto de vista védico se considera como un paso de
una estacion a otra de un viaje sobre el mar de la vida. Este
mar so6lo puede considerarse como de una superficie horizon-
tal mientras nuestra atencion esta confinada a un tUnico y
mismo estado del ser; siempre que hay implicito un cambio de
estado, como en los Viajes Angélico o Patriarcal, la superficie
del mar de la vida se concibe necesariamente como una pen-
diente'' 0 como una forma limitrofe de una sucesion de gra-
dos, que conducen hacia arriba o hacia abajo, segun sea el
caso, y como si procediera desde un valle a una altura y
viceversa. La pendiente, subida o altura se llama pravaft en
contraste con nivat, descenso o profundidad. Pravat se en-
cuentra frecuentemente en el Rg Veday Atharva Veda. Aqui

8 Para una explicacion de avatarana con referencia a los Apantaratamas
védicos y otros, debe hacerse referencia al Comentario de Sankaracarya
sobre los Vedanta Sutras 111.3.30-31. La doctrina de nirmana corresponde a
la herejia docética en el cristianismo, y tiene su equivalente en el manique-
ismo.

® Como en Bhagavad Git3, passim.

1% Lo mismo que desde el punto de vista cristiano no se supone que todo
el ser del Hijo fuera aprisionado por el hecho de la Encarnacion en la matriz
de Maria.

! Una consideracion general del simbolismo tradicional nos conduciria a
identificar esta «pendiente» con el paso de una espiral que tiene por centro el
eje vertical del universo; o como la de la filotaxia del Arbol de la Vida.
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bastara notar Atharva Veda Samhita V1.28.3, donde se dice
que Yama fue el primero en subir la cuesta (pravat), explo-
rando la via para muchos; Atharva Veda Samhita X.10.2,
donde se dice que las pendientes son en nimero de siete, evi-
dentemente con referencia a los siete planos del ser, es decir,
los «tres Mundos» y los cuatro cielos Empireos, Mahar, Janas,
Tapas y Satyam; y Atharva Veda Samhita XVI111.4.7, donde se
dice que el cruce de los vados (tirtha) de las grandes alturas es
por medio de las Obras sacrificiales del meritorio. Todo esto
es consistente con el Viaje Angélico del iluminado en la barca
de la Comprehension y con el Viaje Patriarcal de aquellos
cuya barca son las Obras.

La concepcion del mar de la vida como un océano y la de
su «superficie» como una pendiente explica también mucha
de la terminologia de los viajes pdstumos, y del de un Manu.
Por ejemplo, el alcance del nivel de un estado del ser, un puer-
to de escala en el viaje, se considera como un amarre en puer-
to: de aqui que en Atharva Veda Samhita X1X.39.7, donde
hay una alusion incidental al Viaje Angélico, el bajel que
viaja por el cielo estd provisto de un amarre de oro
(bandhana), y se encuentran nociones correspondientes en
Satapatha Brahmana 1.8.1.6 en el mandato a Manu, vrkse
navam pratibandhisvatam, «ata la barca a un arbol»; en
Mahabharata 111.187.48, «ata la barca a la cima del
Himalayay; y Il1.187-50, nau-bandhana, «amarre de barcay,
que denota la cima del Himalaya, donde la barca de Manu se
posoé en tierra cuando descendid la inundacidén. De la misma
manera, la concepcién de una pendiente o una «subida» en
contraste con una «bajada» explica el uso constante del prefijo
verbal ava-, «abajo», siempre que se considera un descenso
sobre el mar de la vida, como en Atharva Veda Samhita
XIX.39.8, donde se dice que para aquellos (viajeros en el
devayana) que «ven la inmortalidad» no hay «ningln desli-
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zamiento abajo», na’avaprabhramsana’, 'y  Satapatha
Brahmana 1.8.1.6, donde al descenso del arca de Manu se le
llama avasarpanpa, con el mismo sentido de «deslizamiento
hacia abajo».

El paralelo general con la tradicion biblica es muy estre-
cho; el relato de la creacion en el Génesis corresponde a la
creacion en el comienzo del presente kalpa, y el del Diluvio y
No¢ al del Diluvio y Manu Vaivasvata. Sin embargo, Manu
no se considera como tomando con ¢l dentro del arca una
esposa y parejas de criaturas seglin su especie; en otras pala-
bras, el aparato de la version hebraica a este respecto es mas
mecanico. Manu es un progenitor de la humanidad en el sen-
tido en que todos los hombres son de la semilla de Manu; y
como la reencarnacion de los Patriarcas no es todos a la vez,
sino dia a dia en el curso natural de los acontecimientos, no
debe comprenderse que ellos descendieron en el arca de Manu
literalmente, sino por el pifryana en su connotacion general, y
que su genealogia desde Manu, por asi decir, estd implicita y
es por virtud seminal. Su nacimiento efectivo, dia a dia, se
describe algo obscuramente en varios relatos del retorno en el
Viaje Patriarcal, como un descenso de rasa con la lluvia, y una
subsecuente evolucion.

El Goétterddimmerung eddaico, y la subsecuente restaura-
cion del mundo, puede representar también la tradicion origi-
nal de un diluvio al cierre de un periodo del mundo: en la
Viéluspa, expresiones tales como vepr oll vdlynd, ragna rok,
verold steypesk, skelfi Yggdrasels, snysk jormongandr,
himenn klofhar, seguida por Sér upp koma opro sinne jorth or
aegre Ipjagroena... sis 4 fjalle fiske veiper, y la asamblea de
los Aesir, que nos recuerda el fornar rinar, son todas estre-

12 Esta palabra, nava-prabhramsana dividida, se interpreté durante un
tiempo como equivalente de nau-bandhana, pero esto se ha rechazado acer-
tadamente sobre el terreno gramatical y otros. El pasaje de Atharva Veda
Samhitano se refiere al descenso del arca de Manu, sino que es una referen-
cia incidental a un viaje hacia arriba del devayana.
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chamente paralelas de las descripciones indias del fin de una
edad del mundo y de la subsecuente restauracion. El hallazgo
del golinar toflor paers i drdaga atta hofpo recuerda la version
de Beroso de la leyenda del diluvio (Isaac Preston Cory,
Ancient Fragments, Londres, 1832, pp. 26 sig.), donde se
entierra en Sippara una historia del comienzo, procedimiento
y conclusion de todas las cosas (jun verdadero Purdna/) antes
de la sumersion de la tierra, se encuentra de nuevo después de
la bajada de la inundacion, y entonces se da a conocer de nue-
vo a la humanidad.
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¢«Socrateses Vigjo» Implica que

«SOcrates es»? ”

La flor y el frutodel lenguaje es el significado.
(Yaska, Niruktal.19)

La flor y el fruto del lenguaje es la verdad.
(Aitareya Aranyakall.3.6)

Dice el laconio que no existe y nunca existira un arte de hablar real
que no proponga la verdad.
(Platon, Fedro 260E)!

Bertrand Russell dice que en una sentencia tal como «Sé-
crates es viejoy, «la tendencia del lenguaje es a asumir» que la

[La evidencia en este ensayo sugiere que no podria haber sido escrito
antes de 1944.—ED.]

! Compérense con estas expresiones las de Wilbur Marshall Urban: «En el
ultimo contexto metafisico la verdad y la inteligibilidad son uno», y «El
idioma metafisico es el Unico lenguaje que es realmente inteligible»
(Language and Reality, Londres, 1939, pp. 716, 729, y The Intelligible
Worid, Nueva York, 1929, p. 471). Todo lo que no tiene significado no es
lenguaje, sino solamente un ruido.

Como dice Filon: «Las palabras habladas contienen los simbolos de cosas
aprehendidas solo por la comprension» (De Abrahamo 119). Aqui es ade-
cuada la palabra «contieneny, debido a que los simbolos reales son las cosas
concretas a las que las palabras llaman en primera intencién. Sin embargo,
debe recordarse siempre que los simbolos verbales son una especie en vez
de un género del lenguaje, y que las connotaciones de las cosas pueden
comunicarse también (o a veces incluso mejor) con simbolos visuales. La
semantica, aunque ahora se restringe al estudio de las significaciones de las
palabras, es realmente el estudio de su iconografia, y es en principio lo
mismo que el estudio de las intenciones de los simbolos visuales.
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palabra «es», que relaciona a «Socrates» con una cualidad
atribuida, presupone en ¢l un ser méas o menos persistente; y
argumenta que lo que nosotros «deberiamosy» decir es que la
serie de acontecimientos o fendémenos a los que nos referimos
con la etiqueta de «Sdcrates» viene durando ya muchos afios®.
Estoy de acuerdo en que eso es lo que debemos entender; en
otras palabras, eso es lo que yo entiendo por una afirmacion
tal. Al mismo tiempo, pienso que tenemos derecho utilizar
tales expresiones elipticas para propositos practicos, sin incu-
rrir en ninglin cargo de mala fe, aunque sabemos que nuestro
significado pleno o real solo serd comprendido por un oyente
que no solo es consciente de que un «ser» real de algo que
puede ser nombrado o sefialado puede cuestionarse muy se-
riamente, sino que es consciente también de que, de hecho,
nosotros no atribuimos un «ser» persistente a algo compuesto
o variable, sujeto a cambio y decadencia. Un oyente tal reco-
nocera que yo no estoy «mintiendo», sino solo hablando un
«inglés comun y corriente» con el fin de evitar un lenguaje de
tal complicacion que tenderia a paralizar toda comunicacion
sobre los asuntos de cada dia. Es cierto que otro oyente que
asume que «Socrates» debe tener un ser, puede asumir que yo
estoy de acuerdo con él; pero es muy probable que no consi-
dere en absoluto el ultimo significado. En tales contextos todo
lo que se necesita es una comunicacion del significado empi-
rico o superficial; puede suponerse que el oyente estd en busca
de «Socrates», el hombre, y que solo quiere saber qué tipo de
hombre ha de buscarse; solo si suscita la cuestion de las im-
plicaciones de mis palabras sera necesario que yo las interpre-
te.

Antes de proseguir, debo preguntar, ;Qué puede entender
Bertrand Russell con su personificacion del lenguaje? Cierta-
mente, solo los seres humanos pueden tener «tendencias a

2 Bertrand Russell, «Logical Atomism», en Contemporary British
Philosophy, Primera Serie, citado y discutido por Wilbur Marshall Urban en
Language and Reality, pp. 285 sig.
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asumir» algo. Si la proposicion «Socrates es viejo» implica
que «Soécrates es», debe ser la asuncion humana la que ha
determinado la forma de la expresion, y no el lenguaje mismo
el que nos lleva a suponer que Socrates es uno. El lenguaje
nunca puede ser malinterpretado: son los seres humanos quie-
nes pueden interpretarse mal unos a otros, lo cual acontece
cuando lo que se pronuncia es efectivamente un mero ruido, o
parece ser un mero ruido debido a que el oyente oye pero no
comprende. No cabe duda de que se ha asumido mas o menos
generalmente que yo y los demas «somos» seres persistentes;
y es esta suppositio la tinica que puede explicar un universo
de discurso en el que se significa y se comprende a la vez que
Socrates es. Al mismo tiempo, debemos tener mucho cuidado
de no confundir este personalismo® con el animismo metafisi-
co que refiere los actos de los presuntos seres a la presencia en
ellos de un Poder que los mueve —questi nei cor mortali é
permotore— el Poder omnipenetrante de otro que «ellos mis-
mosy, y aparte del cual ellos no podrian «funcionar» mas que
cualquier otro ingenio sin «fuerza». En este universo de dis-
curso, que «Socrates es viejo» no implicard que Socrates es,
sino mas bien que «¢él» no es.

Asi pues, el significado de las palabras «Sdcrates es vie-
jo» dependera en parte del universo de discurso en el que se
dicen. Para el fil6sofo en cualquier sentido tradicional no
significaran que Socrates «es». Pues no es un descubrimiento
nuevo del positivismo moderno que yo «es meramente un
nombre para una serie de eventos atomicosy; esta es una doc-
trina tradicional, integral a la Philosofia Perennis, y de anti-
giiedad desconocida. En palabras de Platon: «Aunque un
hombre es llamado siempre “él mismo”, sin embargo, ¢l no es
nunca tal que retenga las mismas propiedades en “él mismo”;

3 Por «personalismo» (el oinois de Filon, el ahamkara indio), entiendo
una identificacién de la persona (mascara), personalidad o personificacion
con la verdadera Persona de un agente: en otras palabras, una confusion del
disfraz con el actor.

133



OBRAS IMPUBLICADAS

¢l esta deviniendo siempre un hombre nuevo... no solo en su
cuerpo sino en su alma, puesto que nada de su disposicion
moral (t& 10mn), opiniones, deseos, placeres, dolores o temo-
res permanece nunca lo mismo en un individuo (¢kdotw)...
ni nosotros somos nunca los mismos respecto del contenido
de nuestro conocimiento» (Banquete 207DE, 208A); y asi,
dice también, «pertenece naturalmente a todo lo que es com-
puesto (oUvOetocg) sufrir una disoluciéon correspondientey», y
solo a un ser real e inmutable pertenece ser y permanecer
siempre ¢l mismo; de modo que las cosas que se nombran,
tales como los hombres, el caballo o los vestidos, aunque
nombrarlas parece implicar que ellas «son», ellas no son
realmente esencias y nunca son las mismas; esto se aplica a
todo lo que es perceptible por los sentidos, y solo de las subs-
tancias simples e invisibles puede decirse propiamente que
ellas «son» (Fedon 78C-79A). Similarmente para Plutarco:
«Nadie permanece una persona, ni es una persona... y si él no
es la misma persona, no tiene ninglin ser permanente, sino que
su naturaleza misma cambia segun una personalidad sucede
en €l a otra. Nuestros sentidos, por ignorancia de la realidad
(0 6V, lo que “es”), nos dicen falsamente que lo que parece
ser, es» (Moralia 392DE, cf. Filon, De cherubim 113 sig.). Y
asi «el alma presa de divino descontento no puede reposar su
comprension en nada que tenga nombre... Debemos tener
simbolos (gelichniisse)... [pero] nuestra comprension de ellos
es totalmente diferente de la cosa como ella es en si misma y
como ella es en Dios.... Yo siempre tengo ante mi compren-
sion esta pequefia palabra, guasi, “como”; los nifios en la es-
cuela la llaman un “adjetivo” (biwort) (Maestro Eckhart, ed.
Pfeiffer, pp. 552, 331-332, 271). De hecho, el lenguaje (por
muy «cientifico» que sea), estd esencialmente condicionado
por «la filosofia del “Como si”»; y esto lo pasan por alto los
fundamentalistas y una mayoria de cientificos para quienes
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toda comunicacion es solo de hechos literales, el «pan solo»
de la conversacion®.

En la India se ha mantenido consistentemente que nuestro
verdadero Si mismo solo puede describirse por una negacion
de todas las cualidades (relaciones) que pueden predicarse de
él. Esta via remotionis, representada por el neti neti® de las
Upanisads, y por el axioma de que el nacimiento y la muerte
son correlativos inseparables, esta fuertemente desarrollada en
el budismo, donde nos encontramos con un analisis repetido
de la «personalidad» (atfta-bhava) en los términos de sus cinco
componentes psicofisicos, a cada uno de los cuales, debido a
su impermanencia (anicca), se le aplican las palabras «eso no
es mi Si mismo» (na me so atta) (Nikayas, passim), y donde
se recalca que «todo lo que ha nacido, ha venido a ser
(bhittam), y es compuesto, es una cosa naturalmente corrupti-
ble» (palokadhamma, Digha Nikaya 11.118). Asi pues, quien-
quiera que comprende las cosas «como devinientes»
(yatha-bhiitam), es decir, en la secuencia natural de causas y
efectos, no preguntara: ;Qué “era” yo, Qué “soy” yo, o Qué
“seré” yo? (Samyutta Nikaya 11.26, 27). Esta es la doctrina
familiar de anatta, es decir, que no hay ningin «si mismo»
reconocido en los constituyentes de la personalidad, que no
son nada sino una cadena de factores causalmente determina-
dos. Al mismo tiempo, al adepto budista (Arhat), no menos
que al Despierto consciente de que «“yo” no soy nada de un
alguien en ninguna parte» (Anguttara Nikaya 11.177), «ni
“brahman”, ni “principe”, ni “granjero”, ni nadie en absoluto»
(Sutta-Nipata 455), le estd permitido decir «yo» por conve-

* De aqui el supuesto conflicto entre ciencia y religion; cf. Coomaraswa-
my, «Gradacion y Evolucion: I», Isis, XXXV (1944), 15-16; y «Gradacion y
Evolucion: 1y, Isis, XXXVIII (1947), 87-94.

El «pan solo» del discurso basta para todos los «propositos practicos» en
nuestro mundo moderno de «realidad empobreciday, pero no es suficiente
para la expresion o comunicacion de la totalidad de la experiencia humana,
de la que solo una parte es reconocida por la «cienciay.

5 Es decir, a todo lo que puede predicarse del Si mismo, en tanto que dis-
tinto de sus accidentes, la respuesta es «No, no». Netres «noy en las citas.
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niencia —como un Bertrand Russell podria hacerlo, aunque €1
sabe que «¢l» no es nada sino una serie de eventos que ha
tenido un punto de comienzo en el tiempo y que llegara a un
fin; el maestro budista posiblemente no pueda ser comprendi-
do por un personalista inensefiado, pero hay poco peligro de
que no sea comprendido dentro de la comunidad de discurso®
a la que pertenece, es decir, la de la orden monastica, o ain
por los seglares instruidos.

En contextos igualmente indios, islamicos y cristianos nos
encontramos con el pensamiento de que solo Dios esy de que
solo El puede decir propiamente «Yo»; como lo sefiala el
Maestro Eckhart, «“Ego”, la palabra “Yo”, no es propia para
nadie sino Dios en su mismidad» (Ed. Pfeiffer, p. 261), aun-
que, ciertamente, «nosotros no tenemos ningun medio de con-
siderar lo que Dios es, sino mas bien lo que no es» (Santo
Tomas de Aquino, Summa Theologica1.3.1)’. En otras pala-
bras, este es un punto de vista que se ha mantenido casi uni-

6 Comunidad, o universo de discurso: Sanscrito samdhaya-sambhasa,
sahitya o samgha, todos etimologicamente emparentados con sin-tesis. La
naturaleza de un universo de discurso esta bien ilustrada por una glosa citada
por el Maestro Eckhart (ed. Evans, II, 65): «Nadie puede comprender o
enseflar los escritos paulinos a menos que sea de la misma mente en la que
San Pablo hablaba y escribia», o por la de William Law: «Para que tu co-
nozcas las verdades de Jacob Boehme debes estar donde él estaba». Esto
tiene una importante incidencia sobre el problema de la traduccion, para la
que un conocimiento de la gramatica solo, por muy erudito que sea, es una
cualificacion inadecuada. La traduccion real solo es posible cuando el tra-
ductor ya ha experimentado (erfebt) por si mismo algo de eso que su autor
esta comunicando.

7 Esto equivale a decir que solo puede describirse el cdmo del fendmeno;
su qgué nos elude. Todo lenguaje que no es meramente indicativo debe ser
metafisico o simbolico; o si no, debe recurrir a las negaciones. Estoy de
acuerdo con el Profesor Urban en que todo lo que no puede expresarse
literalmente no es por eso irreal, sino simplemente ni verdadero ni falso;
ningln término relativo, tales como joven o viejo, o bueno o malo, pueden
comunicar su esencia; los relativos son solo los nombres de sus modalida-
des, y no sunombre. Dios, como dice Nicolas de Cusa, esta oculto de noso-
tros por estos pares de contrarios; y estos son las «Rocas Entrechocantes» de
la gran tradicion, entre las que nadie puede pasar sin ser cercenado de un
apéndice caracteristico, a saber, su hombre exterior; este «si mismo» contin-
gente es, de hecho, su «concesion a Cerberoy.
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versalmente; y asi puede decirse, quizds, que solo para el
«hombre de la calle», moderno e inensefiado, la proposicion
«Socrates es viejoy, implicara que «Socrates es». Por el con-
trario, para alguien que ha sido ensefiado, serd evidente que la
proposicion niega un ser a «Socratesy; pues serd consciente de
que todo lo que ahora es viejo, debe haber sido joven y sera
mas viejo, y de que en nuestra experiencia, exclusivamente de
pasado y de futuro, no hay ninglin «ahora» en el que podamos
detenerle, para decir que €l es esto o eso. Este hombre, Socra-
tes, no puede ser encontrado en ninguna parte.

Hemos visto que hay una ambigiiedad de significado en el
predicamento, que puede ser comprendido diferentemente,
por una parte, por un personalista y, por otra, por un positivis-
ta o un filosofo tradicional®. Hasta aqui estoy de acuerdo con
el Profesor Urban; pero no puedo estar de acuerdo con su
analisis de la naturaleza de la ambigiiedad’. El dice que Socra-
tes no es un ser persistente en el sentido practico, fisiologico,
pero que si lo es en su aspecto moral y politico. Pero, cierta-
mente, no solo es nuestra naturaleza fisica, sino también nues-

8 Hasta aqui —a saber, en cuanto a la mutabilidad y consecuente irreali-
dad de todo lo que puede percibirse, medirse y nombrarse— el positivismo
moderno y la filosofia tradicional estan de acuerdo; la existencia de las
«cosas» es lo que ellas «hacen». Pero mientras que para el positivista no hay
realidades en absoluto, el realista, que es también un nominalista con respec-
to a los fenomenos, afirma la realidad de la que las cosas que pueden nom-
brase son solo los fendmenos, y emplea sus nombres como simbolos ade-
cuados sin los que no seria posible ningun discurso sobre su realidad. Como
el profesor Urban dice, el positivismo, que es una doctrina de «no hay nin-
gun mas allay (nastika, natthika), «eliminaria areas enteras del discurso
humano como sin significado e ininteligibles», y agrega que la toma de una
postura tal puede ser «el sintoma de una cultura decadente y el preludio de
un barbarismo cientifico y de un nihilismo cultural»; cf. René Guénon, £/
Reino de la Cantidad y los signos de los tiempos, Paris, 1944 e Iredell Jen-
kins, «The Postulate of an Impoverished Reality», Journal of Philosophy;,
XXXIX (1942).

° William Marshall Urban, Language and Reality, p. 286. Puesto que es-
toy en desacuerdo con ¢l sobre este Unico punto me gustaria decir que estoy
plenamente de acuerdo con casi todo lo demas en su libro, y notablemente
con la conclusion de que «el idioma metafisico de la Gran Tradicion es el
unico lenguaje que es realmente inteligibley.
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tra naturaleza moral y politica la que es cambiante; ;no esta el
alma sujeta a persuasion? En la filosofia tradicional al menos,
el alma, tanto como el cuerpo, es una cosa que deviene, segun
el alimento que asimila (cf. Fedro 246C); ta fi0n, como dice
Platén, nunca son constantes en un individuo, mientras que el
budista sostiene que es ain mas peligroso identificar con
nuestro Si mismo el alma que el cuerpo. «Sécrates es viejo»
no puede significar, en ninglin universo de discurso superior,
que Sdcrates «es», sino, por el contrario, niega implicitamente
que €l «es».

Solo si predicamos en «Sdcrates» una propiedad auténti-
camente constante, algo «absoluto», «es» implicard una esen-
cia verdadera. Sin embargo, en este caso tendremos que pre-
guntar, ;Qué entendemos nosotros ahora por «Socratesy»?
nosotros no podemos estar refiriéndonos a este hombre, Fula-
no, sujeto a la vejez. Si decimos que «Socrates es infalibley,
entonces estamos atribuyendo un ser a «Socratesy, debido a
que la infalibilidad no es un atributo susceptible de mas o de
menos sino, como la «perfecciony, sin grado, y por lo tanto
inmutable. Esto serd ain mas evidente, quizas, si decimos que
«Socrates es inmortal»; pues esto equivale a decir «eterno,
inmortal y auto-mismado» (woaUtwg, Fedon 79D), y signifi-
cara necesariamente que estamos refiriéndonos a un «Socra-
tes» que jamas ha nacido. Ambas proposiciones son como el
«voU¢ jamas yerra» de Aristoteles (De anima 111.10.433a).

La nocién de una infalibilidad atribuida a un individuo
nos ofende con razon; la nocién es irracional. Pues, cierta-
mente, como dice este hombre mismo, Socrates: «Es a la Ver-
dad a lo que no puedes contradecir; a Sécrates puedes hacerlo
facilmente» (Banquete 201C, cf. Apologia 23A). Asi pues,
(Cuando, entonces, es «Socratesy infalible? Cuando no es «él
mismo» el que habla, sino la «voz de la Acropolis» (7imeo
70); es decir, la voz del Daimon inmanente de Socrates y de
cada hombre, «que no vela por nada sino la verdad» y que es
«un familiar mio muy préximo, que vive en la misma casa
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conmigo» (Hippias mayor 288D, 304D); en otras palabras, la
parte divina e inmortal de nuestra alma ( 7imeo 73D, 90A) y
nuestro Si mismo real (Leyes 959AB), el «Alma del almay de
Filon (Heres 55), el mvedue en tanto que distinto de la Yroym
de San Pablo (Hebreos 4:12), y el «Si mismo y Conductor
inmortal del si mismo» indio (Maitri Upanisad V1.7). Asi
pues, cuando decimos que Socrates es infalible, «Sdcratesy» no
es ya un apelativo para el hombre que fue una vez joven, y
que estd siempre envejeciendo, sino un simbolo que represen-
ta al verdadero Si mismo de aquel hombre, el Si mismo de
todos los hombres, que «jaméas deviene alguien». Es lo mismo
cuando hablamos de la infalibilidad del Papa, a saber, cuando
habla oracularmente (ex cathedra), y la referencia no es a este
o a aquel Papa, a Pio o a Gregorio, sino al Espiritu Santo,
cuya cathedra esta en el cielo y que ensefia desde dentro del
corazon (San Agustin, /n ep. Joannis ad Parthos). ;Qué puede
«saber» el Papa de la Verdad como un hombre? él s6lo puede
creer; pues «Omne verum, a quocumque dicatur, est a Spiritu
Sancto» (San Ambrosio sobre I Corintios 12:3). «Papa», en
tanto que «infalible», es un oficio, no un nombre, y como tal
un simbolo que representa a otro que a «este hombre». «No
“yo”, el yo que yo soy, conoce estas cosas, sino Dios en mi»
(Jacob Boehme).

Ahora, si Bertrand Russell afirma que el Espiritu Santo no
existe'’, y que, por consiguiente, mis sentencias carecen de

10 a existencia es necesariamente en los términos del espacio y del tiem-
po, de los que, comprometido con la naturaleza de la realidad en un aqui y
ahora inextenso, se abstrac tan necesariamente el lenguaje del discurso
meta-fisico. Por consiguiente, recurre constantemente a paradojas o nega-
ciones tales como «mocion sin locomocion». Pero solo en razén de esta
fraseologia enigmatica no debemos pasar por alto (a menos que queramos
tirar «el nifio con la bafiera») que, como dice el Profesor Urban (p. 708),
«estos idiomas son una expresion de experiencias auténticas que pueden
comunicarse, y que se confirman o se autentifican precisamente en estos
procesos de comunicaciény. Por ejemplo, cuando decimos que «mi mente
estaba en otra parte», nuestra referencia es efectivamente a una mocion sin
locomocién y a una omnipresencia posible. Por otra parte, si al contemplar
un excelente retrato decimos «ese soy yo», estamos diciendo literalmente
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significado, yo estaré¢ de acuerdo con la primera parte de su
proposicion, puesto que Dios es propiamente 1lamado nada, es
decir, no una cosa entre otras; en efecto, no debe pasarse por
alto que en las proposiciones que atribuyen un ser real a su
sujeto, la forma del predicado es tipicamente negativa, puesto
que la negacion implica la ausencia de una o de todas aquellas
cualidades de las cuales puede haber mas o menos. Pero no
estaré de acuerdo con su segunda parte, excepto para decir
que si mis sentencias carecen de significado para él, eso se
debe a que su universo de discurso no es idéntico al mio; el
suyo es un universo de discurso solo sobre cosas que nunca
son las mismas''. Puede ser oportuno observar aqui que un
hindu, incluso en la lengua vernacula, no dice que «Yo tengo
frion, sino que «El frio se adhiere a mi» (ham ko thanda
lagta); donde la suppositio es que yo, mi Si mismo, permane-
ce por descubrir por un proceso de remocion de todos aque-
llos accidentes por los que mi ser esta velado y de los que
debo es-capar si quiero ser auténticamente lo que yo soy.

Para resumir, parece que hay una ambigiiedad real en el
verbo «ser» que, como palabra inglesa, puede significar ya sea
«devenir o ya sea «ser»'’; y cual de estos significados ha de

una insensatez, justamente como lo hacemos si decimos que «Socrates es
viejo». Nuestro lenguaje cotidiano tampoco es literalmente inteligible; y ni
siquiera el «lenguaje» de las matematicas puede explicarse en los términos
de la experiencia, debido a que trata solo de una fraccion de la experiencia
humana, cuya parte mas valiosa es inmensurable. El lenguaje de la metafisi-
ca se aplica al conjunto de la realidad; sus universales no son ex-clusivos
sino in-clusivos.

! «Cosas que nunca son las mismas» es, por supuesto, una tautologia,
puesto que tal es la naturaleza de las «cosasy.

12 Ver, sobre este tema, el estudio por C. A. F. Rhys Davids, 7o Become
or Not to Become (Londres, 1937), acertadamente dedicado a los «traducto-
res principiantes». Notese especialmente el contraste presentado en
Anguttara Nikaya 11.37-39 donde, en respuesta a preguntas, el Buddha
responde: «No, yo no devendré un Deva, Gandharva o Yaksay, y concluye
con «yo soy Buddhax». Este «soy» corresponde al «Eso eres ti» de las
Upanisads, donde se trata del serabsoluto del Si mismo inmanente ¢ inmor-
tal, y donde se requiere el verbo «ser», debido a que seria un sin sentido
implicar que lo que es mortal pueda devenir inmortal. El «devenir» solo
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comprenderse en una proposicion dada depende de la natura-
leza de la cualidad o propiedad atribuida al sujeto de la propo-
sicion; una cualidad o propiedad variable implica un sujeto
variable, e inversamente. En aleman uno podria distinguir
mejor entre ist geworden alt'y ist unfehlbar, en griego entre
npé€aPug €yéveto y €otiv aOavatog, o en sanscrito entre
Jirno babhiivay amrto’sti; donde los primeros términos impli-
can procesos, y los segundos aspectos simples del ser. Que el
inglés moderno no haya preservado (excepto en la rara expre-
sion, «Woe worthy») el anglosajon weorthan (aleman werden,
latin verfere, sanscrito vyt) representa una pérdida real de
poder expresivo. Hay muchos otros casos, en el «inglés co-
mun y corriente» de hoy, en los que las palabras o las frases (o
de la misma manera, los simbolos visuales o actuados) han
perdido sus intenciones primarias y solo retienen sus valores
indicativos'*. En la medida en que nosotros olvidamos que

concierne al proceso de recordar y de verificar que nosotros somos o quien
nosotros somos (I'v®01 oeqvtdv), no a este qué o quién mismo. El libro de
Rhys David es de mucho valor en su incidencia sobre los problemas de la
traduccion, pero esta todo viciado por su propia fobia de la nocion de un ser
absoluto, al que ella preferiria un progreso sin fin.

13 Por ejemplo, lo que eran originalmente ritos sobreviven solo como ce-
remonias, es decir, meramente en sus aspectos decorativos o utilitarios. Esto
se aplica a todas las artes, cuyas técnicas mismas, las de la escultura o del
tejido, por ejemplo, son naturalmente simbdlicas. Asi, en la escultura, uno
impone una forma sobre la arcilla (via affirmativa) o descubre una forma en
la madera o en la piedra (cuanto mas quita uno, tanto mas cerca esta de la
fuente sin forma en la que todas las formas son inherentes), y esto es la
metafisica de la impropiedad de modelar en arcilla una forma que ha de ser
copiada, no en metal, sino en piedra. En el tejido, los hilos de la urdimbre
son los «rayos» del Sol Inteligible (en muchos telares primitivos todavia
proceden de un unico punto), y la trama es la Materia Prima del «tissue»
[tejido] cosmico. Cuando estas cosas se han olvidado enteramente, en un
mundo de «realidad empobrecida», entonces el trabajo, que servia original-
mente a las necesidades del cuerpo y del alma juntas, deviene una tarea
mecanica o un pasatiempo.

' Cuando la «virtud» ha partido de una palabra, esto no es meramente un
hecho semantico, sino una indicacion de que una virtud similar ha partido de
la actividad a la que la palabra se refiere directamente. En el discurso meta-
fisico muy a menudo es necesario usar las palabras corrientes en sus senti-
dos arcaicos u obsoletos, es decir, mas exactamente que en el gastado len-
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«ilustrar» y «argumentar» implican «arrojar luz sobre» y
«aclarar», 0 que métier es etimologicamente ministerium', o
que el significado original de palabras tales como «naturale-
za» (originalmente de las cosas, pero que ahora denota un
agregado de las cosas mismas), «arte» (que ahora se usa para
denotar un agregado de las «obras de arte»), o «inspiracion»
(que ahora se usa muy comunmente para significar «estimu-
lante externo») se ha materializado efectivamente, estas ex-
presiones han devenido clichés o supersticiones para nosotros,
que las usamos solo para propésitos indicativos'®. De hecho,

guaje del comercio o que en el emotivo lenguaje de la politica. «Cada térmi-
no que deviene un eslogan vacio como resultado de la moda o de la repeti-
cidn nacid en algun tiempo de un concepto definido, y su significacién debe
interpretarse desde ese punto de vista» (Paul Kristeller, 7he Philosophy of
Marsilio Ficino, Nueva York, 1943, p. 286); y lo que es verdadero de los
simbolos verbales es igualmente verdadero de los simbolos visuales, que
siempre tuvieron sus razones mucho antes de que devinieran meras «formas
de arte».

15 Se debe en parte a que nosotros ya no comprendemos (verificamos) que
una vocacion u oficio (= modo de vida, sanscrito dcarya) es propiamente un
ministerio (a la vez en los sentidos politico y sacerdotal de la palabra) por lo
que no podemos «comprender» un sistema de castas, es decir, no podemos
imaginar lo que podria ser un orden social en el que las nociones de honor y
funcién hereditaria coinciden. Tal pérdida de una capacidad de comprender
representa una constriccion de nuestro «mundoy; y, de hecho, todo lo que
nosotros no podemos comprender intentamos eliminarlo del mundo, usual-
mente «dando al perro un mal nombre». Nuestra manera de decir «no» a
algo, logicamente, es llamarlo «nulo» o «nada». En esta palabra «nada»
(sanscrito asat, en este sentido) la suppositio es que ens et bonum
convertuntur; y, similarmente, en el caso del aleman Unthat (sanscrito
akrtam, en este sentido), literalmente «no hecho», y de aqui «pecado»,
puesto que el pecador mismo «no esta en actoy, y como tal, como dice Santo
Tomas de Aquino, es realmente no-existente. Si nosotros ignoramos la
suppositio, las palabras mismas tienen poco mas que un valor exclamatorio
y apenas algun significado real.

! De la misma manera, frases tales como «nuestro mejor si mismo», «sé
ti mismo», «volvid a si mismo» y «gobierno de si mismo» y «control de si
mismo» (es decir, del si mismo por el Si mismo, /e moi por /e Soi) no se
comprenden (er/ebt) si nosotros pasamos por alto su suppositio, igualmente
platonica, escolastica, islamica, india y china, de que Duo sunt in homine.
Es precisamente cuando no hemos comprendido realmente las implicaciones
de un término tal como «gobierno de si mismo», cuando somos mas propen-
sos a hacer un fetiche de ello. Los racionalistas han afirmado a menudo que
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como he dicho en otra parte, «si nosotros excluimos de nues-
tro pensamiento teologico y metafisico todos aquellos simbo-
los, imagenes y teorias que han llegado hasta nosotros desde
la Edad de Piedra, nuestros medios de comunicacion estarian
limitados casi enteramente al campo de la observacion empi-
rica y de las predicciones estadisticas (llamadas leyes de la
ciencia) que se basan sobre estas observaciones; el mundo
habria perdido su significado»'’. Los simbolos originales,
como ha dicho un arquedlogo bien conocido, «estaban ancla-
dos en lo mas alto, no en lo mas bajo»; subsistia en ellos un
«equilibrio polar de lo fisico y lo metafisico» (denotacion e
implicacion, uso y significado), pero ellos han sido «vaciados
cada vez mas en su descenso hasta nosotros»'®.

Ademas, en la medida en que nosotros nos hemos «super-
especializado», y no nos comprendemos ya unos a otros, so-
mos «idiotas» —etimoldgicamente «individuos peculiaresy, y
tan peculiares como para ser excluidos de continentes enteros
del universo del discurso normalmente humano. El cientifico
y el tedlogo, el hacedor y el consumidor, el filésofo y el pue-
blo ya no se comprenden entre si; y nosotros hablamos del
«misterioso Oriente» de un modo que habria sido imposible
en la Edad Media. A veces parece que cuanto mas se mejoran
y multiplican nuestros medios de comunicacion, tanto menos
capaces somos de comprendernos realmente unos a otros, y
que cuanto mas sabemos de ambitos cada vez menores, tanto
mas imposible deviene comprender nuestro propio pasado.
Seria dificil imaginar una cultura mas provinciana que la del
hombre educado promedio de hoy dia".

la religion es «el opio del pueblo»; como quiera que sea, es completamente
cierto que los modernos clichés de «raza», «igualdad», «democraciay y
sobre todo «progreso», son las drogas del pueblo, y que son administradas
deliberadamente como tales por los politicos y los propagandistas.

7 Speculum, XIX (1944), 123.

'8 Walter Andrae, Die ionische Siule: Bauform oder Symbol (Berlin,
1933), p. 65.

1 Hubo un tiempo en que todas las civilizaciones eran tan semejantes que
un viajero podia sentirse en casa dondequiera que fuera; Platon era mejor
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Asi pues, nuestra argumentacion nos remite al «milagro
del lenguaje»”. El hecho mismo de que podamos comunicar-
nos unos con otros, de que podamos traducir de otra lengua,
incluso antigua, a la nuestra propia, y de que el universo del
discurso humano y no-instintivo sea mucho mas realmente
universal de lo que a menudo se supone, requiere una explica-
cién®'. La comunicacién implica uno que comunica y otro a
quien se comunica; si este Gltimo comprende al primero, aun-
que sea a su propia manera, esto implica la existencia de un
algo en comun, y a priori con respecto a la comunicacion
particular. «Yo te amo» no tendrd significado si nosotros no
tenemos nznguna concepcion previa de lo que podria ser «ser
amadoy; en otras palabras, la experiencia (Erlebnis, sanscrito
anubhava) debe haber precedido al reconocimiento. Es cierto
que el contenido de «yo te amo» puede variar desde los nive-
les mas bajos del deseo hasta los mas altos de la identidad;

comprendido por Filon y Plotino, Marsilio Ficino y Peter Sterry que por un
nominalista moderno, por instruido que sea; y «cuanto mayor es la ignoran-
cia de los tiempos modernos, tanto mas profunda se torna la obscuridad de
la Edad Media». Los descubrimientos arqueoldgicos y las investigaciones
antropolégicas han hecho muy poco para ensanchar nuestros horizontes,
debido principalmente a que nuestros ojos han sido cegados a su significado
por nuestra propia creencia en el «progreso» (es decir, por la aplicacion de
los conceptos evolucionistas a la cultura) y por la falacia patética (que atri-
buye al hombre primitivo nuestro propio esteticismo).

20 Una expresion usada por el Profesor Urban. Cf. También R. A. Wilson,
The Birth of Language (Londres, 1937); y E. Dacqué, Das verlorene
Paradies (Munich, 1938).

2l Como dijo Alfred Jeremias, las diferentes culturas humanas son los dia-
lectos de un unico y mismo lenguaje espiritual. Sus expresiones son recono-
cibles por todas partes, igualmente en el folklore y en las literaturas clasicas.
Sin un conocimiento de estas expresiones, es imposible una historia de la
literatura; sin este conocimiento no podemos distinguir entre las invenciones
de un poeta individual y las férmulas universales, entre «el simbolismo que
busca'y el simbolismo que sabe». En las palabras debemos «distinguir al
menos entre el simbolo subjetivo de asociacion psicoldgica y el simbolismo
objetivo de significado intelectual preciso. Este ultimo implica algin cono-
cimiento de la doctrina de la analogia» (Walter Shewring en Weekly
Review, 17-X11-1944), a lo cual Filon llama «las leyes de la alegoria». Sin
un conocimiento del significado de los simbolos verbales o visuales es
inconcebible una historia real de las ideas.
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pero el lenguaje es capaz de transmitir también sombras de
significado, y, por ejemplo, cuando Rumi dice: «;Qué es
amor? Tu lo sabras cuando devengas mi mismoy, es evidente
que no esta hablando del amor como deseo.

Pero la dificultad de comprendernos unos a otros, o de
comprender nuestro propio pasado, es mayor ahora de lo que
ha sido nunca; nuestra «ciencia» solo conoce el «amor» como
una reaccion quimica, y la «gesta de la inmortalidad, el es-
fuerzo de hombres y mujeres por dominar la materia por me-
dio del espiritu, es la principal preocupacion intelectual de los
hombres y mujeres fizera de la esfera de la “civilizacion” de
hoy»**. Nuestro universo de discurso ha estado sufriendo du-
rante mucho tiempo un proceso de contraccion, debido princi-
palmente a la eliminacion de los valores de los simbolos, que
una vez implicaban tanto los hechos como los valores; y es
precisamente esta eliminacion de los valores de los simbolos
de nuestras mentes la que nos impide comprender las culturas
normales en las que predomina la nocion del valor. Nosotros
solo podemos comunicar con lo que queda de las civilizacio-
nes tradicionales en el nivel de un bajisimo denominador co-
mun, para lo cual probablemente bastard el vocabulario del
inglés «basico». Hay poco o nada en una educacién moderna
americana que cualifique a un hombre para conversar con un
simple paisano tibetano o indio —para no mencionar un estu-
dioso; todo lo que nosotros podemos hacer juntos es «comer,
beber y holgar».

Sin embargo, aun queda por explicar el hecho de que es
posible una comprension mutua, el hecho de que incluso las
experiencias mas desespacializadas y destemporalizadas, en la
medida en que ellas pueden aludirse por simbolos adecuados
en un lenguaje, también pueden aludirse en otro, y el hecho de
que nunca puede hacerse una reclamacion valida a una pro-

22 K. N. Chadwick, Poetry and Prophecy (Cambridge, 1942), p. 94. Con
la tesis general de este libro, cf. Paul Radin, Primitive Man as Philosopher
(Nueva York 1927).
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piedad en las ideas. Los excesos del evolucionismo pertene-
cen al pasado; el fildlogo ya no mantiene que un lenguaje no-
instintivo, capaz de expresar ideas, pueda haberse desarrolla-
do a partir de los gritos de los animales; hay un arte de hablar,
y el llanto de los nifios y el balido de los corderos no es un
arte, sino instintivo.

(Qué es la «mutualidad de las mentes», o el «bien co-
muny», que hace posible su «contacto»? Es inevitable algin
tipo de explicacion transcendental, metaempirica, del «deno-
minador comuny. Si una experiencia comun puede ser com-
partida por dos mentes «individuales», si ambas pueden «re-
conocer» el mismo objeto o idea, esto s6lo puede significar
que las mentes en cuestion, digamos la de un chino y un ame-
ricano, no son, individual y empiricamente, tan distintas una
de otra como podria haberse inferido del hecho de la distin-
cion espacial de los cuerpos chino y americano, «en los cua-
les» pensamos que esas mentes funcionan. Si la comprension
mutua ha sido solo parcial, podemos hablar de una semejanza
de mente; pero en la medida en que subsiste una comprension
completa, se impone a nosotros la nocidén de un tipo de una-
nimidad, o de unicidad de mente. En mas de un sentido, la
mente transciende a la vez el espacio y el tiempo. Otro modo
de expresar esto seria decir que la verdad es universal, y que
solo las incomprensiones de verdades, o lo que equivale a lo
mismo, solo lo que no es verdadero, es peculiar a los indivi-
duos.

En conexion con esto, es significativa la palabra «deno-
minador» misma (en la expresion «denominador comuny);
pues nombrar implica comprender, y el significado primario
de la palabra «denominador» es el de un «dador de nombres.
Asi pues, hablar del «denominador cominy» es tanto como
decir que es «Adan», el Hombre en nosotros, y no este hom-
bre, Fulano, el que reconoce y comprende. En el Antiguo
Testamento se nos cuenta la historia de que Adan nombr6 a
los animales; y es evidente que estos no se habian nombrado a
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si mismos entonces, y que tampoco lo han hecho después. El
dador de nombres confiere una existencia permanente a los
factores del espectaculo pasajero en nuestro mundo mental; y,
por consiguiente, nuestra experiencia total es una experiencia
de «nombre y apariencia» (sanscrito nama-ripa), no solo de
sensacion. El hecho de que los nombres tienen un significado
permanente nos permite comprender no solo a nuestros con-
temporaneos, sino también a aquellos de nuestros antepasa-
dos, cuyas palabras han sido transmitidas, ya sea oralmente o
ya sea en la escritura®™. Ello se debe a que nuestro lenguaje,
como dice el Rg Veda, retiene las signaturas (Jaksmih) de los
primeros «denominadores» contemplativos que casaron el
lenguaje con la mente (manasa vacam akrata, Rg Veda
Samhita X.71.2), sin lo cual el lenguaje es un mero balbuceo
(Satapatha Brahmana 111.2.4.11). Asi pues, como dice Jacob
Boehme, es el Espiritu el que se manifiesta y se revela a si
mismo con la voz en el sonido; escuchar y comprender son
dos cosas diferentes; nosotros solo nos comprendemos unos a
otros cuando se tienen en comun signaturas € imagenes; y
«por esto nosotros sabemos que todas las propiedades huma-

2 Como ha observado Floryan Znaniecki, «el periodo de oro de la filoso-
fia griega se caracteriza asi, con respecto a este problema, por una asuncion
de la comunidad de la parte esencial y conceptual de los contenidos y la
comunidad de los significados racionales perfectos correspondientes a ella y
determinados por ella, mientras que los significados de los objetos variables
e individuales se asumia que eran determinados por la parte individualmente
diferenciada, inesencial y sensual de los contenidos» (Cultural Reality,
Chicago, 1919, p. 88). Esto equivale a decir que los significados son objeti-
vos ¢ intrinsecos para aquellos que saben, pero subjetivos y arbitrarios para
aquellos pensadores «independientes» que construyen sus propias filosofias.
Todo mal uso de las palabras o de los simbolos visuales refleja una ignoran-
cia de sus significados propios y es inutil para los propésitos de la comuni-
cacion. Y asi, como pregunta Platon: ;Por qué considerar a los fildsofos
inferiores? Que las palabras tienen un significado permanente, por evanes-
cente que sea su enunciacion o el material sobre el que estan registradas, es
el trasfondo de la doctrina india, islamica y cristiana de la «eternidad de la
Escritura», en la cual doctrina, por supuesto, hay que distinguir la fecha de
la promulgacion de la atemporalidad del significado incorporado. Se trata de
una forma de la doctrina de las ideas inmutables.

147



OBRAS IMPUBLICADAS

nas proceden solo de Uno; que tienen solo una unica raiz y
madre; de otro modo un hombre no podria comprender a otro
en el sonido... el interior se manifiesta a si mismo en el soni-
do de la palabra, pues eso es el conocimiento natural de si
misma de la mente» (Jacob Boehme, Signatura rerum1.1-6).

Asi pues, al hablar de un denominador comun como la ba-
se de toda comprension y posibilidad de argumento o de clari-
ficacion mutuos, estamos refiriéndonos no a un denominador
comun minimo sino a un denominador comin mdximo; y, de
hecho, no a «nosotros mismosy, sino a nuestro Si mismo co-
mun, el Si mismo de todos los seres, la fuente omnisciente de
la memoria (Maitri Upanisad V1.7, Chandogya Upanisad
VIL.26.1) y el solo veedor, oidor, pensador, hablador y cono-
cedor en nosotros (Brhadaranyaka Upanisad 111.7.23 y 8.11).
El «denominador comtiny es ese qui infus corda docet'y ex
quo omne verum, a quocumque dicatur procede; una seme-
janza de mentes meramente familiar, mentes que se suponen
tan distintas unas de otras como lo son nuestros cuerpos, no
basta para la unanimidad. La posibilidad de la comprension
mutua presupone una experiencia comun, y mas de lo que una
sola mente puede haber experimentado nunca en una sola
vida. En otras palabras, el hecho de la comunicacion lingiiisti-
ca, la posibilidad de lo que nosotros llamamos «aprendery,
presupone el concepto platénico e indio de la Recordacion®,
es decir, que hay una parte mejor de nosotros que sabe ya todo
lo que parecemos aprender, pero de lo cual en realidad solo
nos acordamos por medio de la palabra hablada.

Los universos de discurso comunes corresponderan a
aquellas areas de este conocimiento latente cuyas partes im-
plicitas son ya conscientes, y bajo estas circunstancias el dis-
curso puede conducirse facilmente aunque el lenguaje em-
pleado sea muy técnico o esté reducido a términos casi alge-

2% Ver mi «Recordacién, India y Platénica», y «Sobre el Uno y Solo
Transmigrantey.
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braicos; el tedlogo y el tedlogo, o el fisico y el fisico, por
ejemplo, pueden comprenderse entre si, aunque el oyente lego
no haya comprendido una palabra de lo que ha sido dicho y
llegue tan lejos como para decir que ese lenguaje, «extrafio»
para ¢él, es un galimatias ininteligible. En otros casos, tipica-
mente el de maestro y estudiante, el propdsito es crear un
universo de discurso comiin recordando al pupilo un area de
conocimiento que él posee solo potencialmente, y que solo
con esfuerzo, y con la ayuda de alguna «partera» externa (co-
mo Sdcrates solia sefialarlo), puede traerlo a la vida. Seria
teoricamente posible para todos los hombres comprenderse
unos a otros perfectamente, y ser capaces de hacerse com-
prender por cualquiera; sin embargo, pienso que he aclarado
que para mi s6lo en el sentido mas superficial puede decirse
que los individuos se comprenden unos a otros; es una obser-
vacion casi trivial destacar que cuanto mas individuales son
los hombres, tanto menos tienen en comun. Asi pues, cuando
nos comprendemos (0 amamos) unos a otros, no son estos
hombres, vosotros y yo, distinguidos por sus «accidentesy,
quienes se comprenden (o aman) unos a otros sino el Hombre
en nosotros quien se comprende (y ama) a si mismo.

El Profesor Urban (p. 84) mantiene que «toda la maravilla
de la comunicacion inteligible solo puede comprenderse sobre
la base de las presuposiciones transcendentales». Explicita-
mente, sin embargo, ¢l no quiere decir con esto que reclame el
estatus de una revelacion divina para la Philosophia Perennis;
a esta filosofia tradicional, y al lenguaje preeminentemente
inteligible en el que ella se expresa, a pesar de que «hay en
ella eso que es atemporal y, en principio, irrefutabley, él la
llama un producto del pensamiento humano (p. 728).

Aqui no hay tanta divergencia como podria parecer; la di-
vergencia depende mucho de qué entendamos nosotros por
«humano» y de qué entendamos por «pensamiento». Pienso
que €l estaria de acuerdo en que no es el hombre exterior sen-
sitivo el que oye los sonidos, sino nuestro Hombre Interior
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intelectual o espiritual el que comprende; y que solo podria no
estar de acuerdo en que este Hombre Interior es la Persona de
una deidad inmanente cuyo trono esta en el cielo. No hay
necesidad de polemizar con ¢l si replica que el reino del cielo
esta dentro de vosotros, aunque yo solo agregaria, dentro y
fuera.

Lo que es importante para el estudioso de la historia del
lenguaje y el intérprete de la literatura es su proposicion de
que las implicaciones del lenguaje son metafisicas; lo cual
significara que las formas de las palabras, como la iconografia
de las demas artes tradicionales, no han sido determinadas
arbitrariamente, sino que han sido «bien-encontradas» antes
que «bien-hechasy. Si esto es verdadero, debe haber sido ver-
dadero desde el comienzo.

Nosotros podemos preguntar, entonces: ;Por cuales hom-
bres, entre los hombres de una comunidad primitiva que
aprende a hablar inteligiblemente, fueron «encontrados» los
simbolos adecuados? El Rg Veda Samhita (X.71.1, cf.
Atharva Veda Samhita VI1.1.1), comparandolos a hombres
que aventan grano, los llama «contemplativos» (dhirah, tradu-
cido a veces, de modo menos preciso, por «sabios»). En otras
palabras, los «héroes culturalesy», u «hombres medicina» man-
ticos, por quienes las artes en general fueron dadas a los hom-
bres, «vieron» sus invenciones y los significados de estas
invenciones, a uno y el mismo tiempo. Uno no puede imagi-
nar que los hombres inventaran las ruedas y que después les
atribuyeran significados, y tampoco que inventaran rituales y
que después dedujeran de ellos los mitos que esos ritos repre-
sentan. Esto solo quiere decir que en todo arte creativo, el
contenido (idea) y la figura, la intuicion y la expresion, la
teoria y la practica son inseparables; y que si es de otro modo
en un trabajo cualquiera, tal como el de un esclavo de galeras
o como la mano de obra de una factoria, esto solo significa
que el trabajador ha olvidado la teoria. Y lo mismo que una
industria sin arte, tal como solo la conocen los hombres «civi-
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lizados», es brutalidad, asi, las materializaciones modernas de
los significados de las palabras y la reduccion de los simbolos
visuales (cuyas referencias originales eran al mismo tiempo
fisicas y metafisicas) al nivel de formas de arte que han de
apreciarse solo como superficies estéticas carentes de signifi-
cado, son sintomaticas de una desviacion de esa naturaleza
humana de la que los lenguajes inteligibles son una funcion
natural. Platon y Mencio no estaban faltos de buenas razones
cuando afirmaban que el mal uso de las palabras es el signo
exterior de una enfermedad del alma.

Ciertamente, si las implicaciones del lenguaje son metafi-
sicas, las huellas de esto deben aparecer en el lenguaje mismo.
De hecho, hay muchas lenguas, notablemente las de una cua-
lidad hieratica, tales como el griego o el sanscrito, que pare-
cen haber sido hechas expresamente con miras a la expresion
clara de ideas metafisicas; y ni siquiera los términos del «in-
glés comun y corriente» pueden comprenderse propiamente
aparte de sus presuposiciones metafisicas; en este sentido, por
ejemplo, nuestra palabra «naught-y» [«nada», «maloy»], y el
sanscrito asat, implican la asuncion ens et bonum covertuntur.
No es cierto en absoluto que el hombre primitivo, el creador
del lenguaje, viviera por los hechos méas que por sus ideas; en
cualquier caso, aplicando su mito a los hechos esperaba «con-
trolarlosy», y no puede haber ninguna duda de que consideraba
los nombres como las evocaciones de las cosas nombradas.
Un ejemplo importante de la gravidez metafisica inherente al
lenguaje mismo, puede citarse en el hecho de que en muchos
de los vocabularios més antiguos (y con supervivencias en las
lenguas modernas, donde, sin embargo, la tendencia es a dar
un significado exclusivamente bueno o malo a palabras que,
tales como «recompensa», son propiamente neutrales) una
Unica raiz incorpora a menudo significados opuestos; por
ejemplo, en la lengua egipcia el signo «fuerte-débil» debe
estar cualificado por otros determinantes si nosotros hemos de
saber cual de ambos significa, mientras que en sanscrito la
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misma palabra puede significar ya sea «cero» o ya sea «ple-
num»; uno infiere que el movimiento de la logica primitiva no
es abstracto de una multiplicidad observada sino deductivo de
una unidad axiomatica®.

Ademas, los dialectos cientificos y proletarios modernos
tienden a restringir los significados de las palabras a sus pode-
res meramente denotativos, mientras que las lenguas mas
expresivas (a las que nosotros llamamos solo mas pintorescas)
pueden emplear los términos mas ordinarios con una signifi-
cacion extraordinaria; por ejemplo, una amplisima parte del
lenguaje técnico de la teologia se apoya en las artes. De
hecho, solo cuando se conserva en un lenguaje el equilibrio
polar de lo fisico y lo metafisico, la integralidad del hombre,
que no vive de «pan s6lo», puede comunicar mas de una frac-
cioén de su experiencia. Nosotros podemos decir todavia que
una muchacha «echa el anzuelo» a un hombre y le «pescay,
pero esto es para nosotros solo una metafora mas bien cinica.
Hemos olvidado que cada técnica tuvo una vez una significa-
cion espiritual también; como podemos observarlo si conside-
ramos en este caso las palabras del Maestro Eckhart, «pues el

25 Sobre el tema de las raices verbales que abarcan significados contrarios,
ver Carl Abel, Uber den Gegensinn der Urworte (Leipzig, 1884) (también
en su Sprachwissenschafilichen Abhandlungen, Leipzig, 1885); B. Hei-
mann, «Deutung und Bedeutung indischer Terminologie», XIX Cong.
Internaz. di Orientalisti; «Pluralidad, Polaridad y Unidad en el Pensamiento
Hindu», Bulletin of the School of Oriental and Aftican Studies, 1X, 1015-
1021; y «la Polaridad de lo Indefinido», Journal of the Indian Society of
Oriental Art, V (1937), 91-96; M. Fowler, «Polaridad en el Rg Veday,
Review of Religion, VII (1943), 115-123. Como dice Santo Tomas de
Aquino, «toda cosa compuesta de contrarios es necesariamente corruptible»,
pero «los principios de los contrarios no son en si mismos contrariosy,
«nuestro conocimiento de los contrarios es un Unico conocimientoy, y «por
lo tanto nuestro Si mismo intelectual debe ser incorruptibley (Summa
Theologica 1.14.8, 1.75.6 y 1.80.1). De aqui el concepto de que la Muralla
del Paraiso esta hecha de contrarios (Nicolas de Cusa, De visione Dei IX), el
de una liberacion de los pares de opuestos (Bhagavad Gita), y los simbolos
verbales y visuales extendidos por todo el mundo de las Symplegades, o
Fauces de Muerte, entre las que debe pasar el viajero al mundo de la inmor-
talidad.
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amor es semejante al anzuelo del pescador», y comprendemos
que ¢l esta usando aqui, no un mero simil, sino el idioma de
una tradicion que puede reconocerse también en Marsilio
Ficino, en los Evangelios («Pescadores de hombres», San
Mateo 4:19, San Marcos 1:17, San Lucas 5:10), y en las pala-
bras de Hafiz: «Semejante al pez en el mar, contémplame
nadando, hasta que El con Su anzuelo haga mi rescate». Esto
serd mucho mas evidente si reflexionamos que «nadar en el
mar» tiene también su significacion técnica, y que en este
lenguaje el «sedal» del pescador representa el «hilo del espiri-
tu» o la cadena en la que todas las cosas estan encordadas, y
por la que la Deidad solar «tira de» todas las cosas hacia si
mismo, un concepto que puede seguirse en la literatura euro-
pea (para no mencionar la babilonica, isldmica, india y china)
desde Homero hasta Blake®®. De la misma manera, el cristiano
puede hablar del alma como persiguiendo el «rastro» de su
presa, Cristo, y al decir esto estd empleando el idioma de la
caza que Platon usa cuando habla de estar «en las huellas de la
verdad» y que subyace en el sanscrito marga, «Via» (en el
sentido mas alto), de la raiz mrg «rastrear». Otra ilustracion:
nuestras palabras «beamy» [«viga»] (de madera, aleman Baum,
«arbol») y «beam» [«rayo»] (rayo de luz) son etimoldgica-
mente idénticas, mientras que en pali, rukkha, arbol, es un
derivado de ruc, brillar, y esta relacionado con /ux, luz, como
lo estd /ux mismo con /ucus, arboleda; y se verd que aqui es-
tan las implicaciones que reaparecen en el concepto de un
Branstock, Rubus Igneusy Zarza Ardiente. Los estudios lin-
giiisticos se han empleado a menudo para propdsitos etnogra-
ficos; por ejemplo, de los vocabularios existentes se infiere
que, donde crece el abedul, debe haber vivido un pueblo que
hablaba un lenguaje proto-indo-ario. Pero a través de una
investigacion de las iconografias de las palabras nosotros

%% La mayoria de las referencias se encontraran en Coomaraswamy, «La
iconografia de los “Nudos” de Durero y de la “Concatenacion” de Leonar-
doy, 1944.
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podemos ir mucho mas lejos que esto para descubrir su conte-
nido mas pleno y, hablando generalmente, su contenido mas
antiguo; porque estas palabras y frases son una llave no solo
para la cultura material sino para la vision o el pensamiento de
las gentes que las inventaron. Debemos recordar también que
las palabras mismas son solo las imagenes de cosas y de ac-
tos, y que son estos ultimos los portadores reales de las conno-
taciones que las palabras comunican; de modo que cuando ya
no podemos rastrear, por ejemplo, las palabras «arbol de la
vida» en una cultura preliteraria, pero nos encontramos en su
arte prehistorico, o en su arte folkldrico «superviviente», re-
presentaciones visuales, estas son tan enteramente validas
como lo habria sido la palabra escrita, y entonces podemos
traducir apropiadamente el simbolo visual a «nuestras propias
palabras». Como dice Edmund Pottier, «en el origen toda
representacion grafica responde a un pensamiento concreto y
preciso: es verdaderamente una escritura», y nosotros no de-
beriamos olvidar nunca que la historia de la literatura comien-
za mucho antes que la de las letras.

Asi pues, nuestro propdsito es sefalar que nosotros esta-
mos negando de antemano toda posibilidad real de una com-
prension de la «historia de la literatura» si no somos capaces
de retroleer en las palabras y frases supervivientes (que esta-
mos tan predispuestos a considerar como fantasias o inven-
ciones de poetas individuales, pero que son realmente mucho
mas que «un unico hombre profundoy») sus significados ple-
nos y originales. Como yo lo veo, nuestra ensefianza de la
historia literaria es una farsa debido a que nosotros no sabe-
mos que ella es «una totalidad» y tratamos las figuras de pen-
samiento universal como si fueran solo figuras de lenguaje
inventadas; de modo que si el inglés preciso es para la gran
mayoria de nuestro proletariado «escolarizado» una lengua
muerta, ello puede ser tanto a causa de su «escolarizaciony»
como a pesar de ella. En conexién con lo presente, digo que
nada sino una familiaridad con el lenguaje supremamente
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inteligible de la filosofia tradicional, del que las diferentes
culturas son los dialectos, aclarard que en sentencias tales
como las que se han tratado aqui, el significado del «es» copu-
lativo dependera enteramente de gué es lo que se predica del
sujeto: hay un Socrates que envejece y otro Si mismo de So-
crates que es inmortal, uno que deviene y otro que es. Parafra-
seando a Sofocles (Oedipus Tyrannos 870), «Un Dios en él es
grande, é/no envejeceyn. «Como es en si mismo», Socrates es
un fenomeno. «Como es en Diosy», es una esencia. Dentro de
estas dos sentencias, «es» tiene significados diferentes: en el
primer caso el de «devenir», en el segundo el de «ser».
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El Significado dela Muerte’

EZz ist nieman gotes riche wan der ze grunde (0t ist
Maestro Eckhart (ed. Pfeiffer, p.600)

El significado de la muerte esta inseparablemente ligado
al significado de la vida. Nuestra experiencia animal es solo
de hoy, pero nuestra razon tiene en cuenta también mafana;
de aqui que, en la medida en que nuestra vida es intelectual, y
no meramente sensacional, nosotros estemos interesados ine-
vitablemente en la pregunta, ;Qué deviene de «nosotros» en
el mafiana de la muerte? Evidentemente, es una pregunta que
solo puede responderse en los términos de qué o de quién
somos «nosotros» ahora, mortales o inmortales: una pregunta
sobre la validez que nosotros atribuimos, por una parte, a
nuestra conviccion de ser «este hombre, Fulanoy, y, por otra,
a nuestra conviccion de ser incondicionalmente.

Toda la tradicion de la Philosophia Perennis, Oriental y
Occidental, antigua y moderna, hace una clara distincion entre
existencia y esencia, devenir y ser. La existencia de este hom-
bre Fulano, que habla de si mismo como «yo», es una suce-
sion de instantes de consciencia, de los cuales jamas hay dos
que sean el mismo; en otras palabras, este hombre jamas es el
mismo hombre de un momento a otro. Nosotros conocemos
solo el pasado y el futuro, nunca un ahora, y asi nunca hay un

[Las caracteristicas del manuscrito y la ausencia de notas indican que
este ensayo, compuesto a finales de la década de 1930 o en 1940, era origi-
nalmente una conferencia o una carta formal escrita para su publicacion.—
ED.]
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momento con referencia al cual nosotros podamos decir de
nuestro si mismo, o de toda otra presentacion, que ello «esy;
tan pronto como nosotros preguntamos qué es ello, ello ha
«devenido» otro; y se debe solo a que los cambios que tienen
lugar en un periodo breve son usualmente pequeiios por lo
que nosotros confundimos el incesante proceso con un ser
efectivo.

Esto es valido tanto para el alma como para el cuerpo.
Nuestra consciencia es una corriente, todo fluye, y «ti nunca
puedes meter tus pies dos veces en las mismas aguas». Por
otra parte, considerada individualmente, cada corriente de
consciencia ha tenido un comienzo y, por consiguiente, debe
tener un fin. Incluso si asumimos que una continuidad de la
consciencia individual puede sobrevivir a la disolucion del
cuerpo (como no seria inconcebible si suponemos la existen-
cia de una variedad de soportes substanciales, no todos tan
groseros, sino mas bien mads sutiles, que la «materia» que
nuestros sentidos perciben normalmente), es evidente que una
tal «supervivencia de la personalidad», al implicar todavia una
duracidon, no aporta ninguna prueba de que una tal existencia
deba durar siempre. El universo, por muchos «mundos» (es
decir, lugares de composibles) diferentes que pueda conside-
rarse abarcando, no puede considerarse aparte del tiempo; por
ejemplo, nosotros no podemos preguntar, ;Qué estaba
haciendo Dios antes de crear el mundo? O, ;Qué estara
haciendo ¢l cuando el mundo acabe?, debido a que el mundo
y el tiempo son concomitantes y no pueden considerarse apar-
te. Si suponemos que el universo ha tenido un comienzo, tam-
bién suponemos que acabara cuando el tiempo y el espacio ya
no sean; y eso significard que todo lo que existe en el tiempo
y el espacio debe acabar més pronto o mas tarde. Recalcamos
este punto debido a que es importante comprender que las
«pruebasy espiritistas de la supervivencia de la personalidad,
incluso en el caso de que debiéramos aceptar su validez, no
son pruebas de la inmortalidad, sino solo de una prolongacion
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de la existencia personal. Presuponer una supervivencia de la
personalidad es solo posponer el problema del significado de
la muerte.

Asi pues, toda la tradicion de la que estoy hablando asu-
me, y a este respecto esta de acuerdo con la opinion del «ma-
terialista» o «positivista», que para este hombre, Fulano, que
tiene tal y cual nombre, apariencia y cualidades, no hay nin-
guna posibilidad de una inmortalidad; su existencia, bajo las
condiciones que sean, es una existencia siempre cambiante, y
«todo cambio es un morir». Se sostiene, igualmente sobre los
terrenos de la autoridad y de la razon, que «este hombre» es
mortal, y que no hay «ninguna consciencia después de la
muerte». Todo lo que ha nacido debe morir, todo lo que es
compuesto debe descomponerse, y seria vano afligirse por lo
que es inherente a la naturaleza misma de las cosas.

Pero la cuestion no acaba aqui. Es cierto que nada mortal
por naturaleza puede devenir inmortal, no importa que sea
mucho o poco el tiempo que ello pueda durar. Sin embargo, la
tradicion insiste en que nosotros debemos «conocer nuestro si
mismo», qué y Quién somos. Al confundir nuestra intuicion-
de-ser con nuestra consciencia-de-ser-Fulano, nos hemos
olvidado de nosotros mismos. De hecho, se trata de un caso de
amnesia y de identidad equivocada. Recordemos que una
«persona» es primariamente una mascara y un disfraz asumi-
do, que «todo el mundo es un escenario», y que puede haber
sido un engafio mas bien pueril haber asumido que las
dramatis personae eran las «personas verdaderas» de los acto-
res mismos. Desde el punto de vista de nuestra tradicion, el
cogito ergo sum cartesiano es un non sequitur absoluto y un
argumento circular. Pues yo no puedo decir cogrfo verdade-
ramente, sino solo cogitatur. «Yo» ni pienso ni veo, sino que
hay Otro que es el solo en ver, oir y pensar en mi y en actuar a
través de mi; una Esencia, Fuego, Espiritu o Vida que no es
mas ni menos «mio» que «vuestro», pero que ¢l mismo jamas
deviene alguien; un principio que informa y vivifica un cuer-
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po tras otro, y que aparte del cual no hay ningin otro que
transmigre de un cuerpo a otro, un principio que jamas nace y
jamas muere, aunque preside en cada nacimiento y cada
muerte («ni un gorrion cae al suelo...»). Esta es una Vida que
se vive dove s appunta ogni ubi de ogni quando, un lugar sin
dimensiones y un ahora sin duracion, cuya experiencia empi-
rica es imposible y que solo puede conocerse in-
mediatamente. Esta Vida es el «Espiritu» que nosotros «en-
tregamos» cuando este hombre muere y el espiritu retorna a
su fuente y el polvo al polvo.

Toda nuestra tradicion afirma por todas partes que «hay
dos en nosotros»; las «almas» mortal e inmortal platonicas,
los nefesh (nafs) y ruah (ruf) hebreos e islamicos, el «almay y
el «Alma del alma» de Filon, el Faradén y su Ka egipcios, los
Sabios Exterior e Interior chinos, los Hombres Exterior ¢ In-
terior, la Psique y el Pneuma cristianos, y el «si mismo»
(atman) y el «Si mismo Inmortal del si mismo» (asya amrta
atman, antah purusa) vedanticos —uno el alma, el si mismo o
la vida que Cristo nos pide que «odiemos» y «neguemos», si
queremos seguirle, y el otro el alma o el si mismo que puede
salvarse. Por una parte se nos manda, «Conoce tu si mismo»,
y por la otra se nos dice, «Eso (el Si mismo inmortal del si
mismo) eres ti». Entonces surge la pregunta, ;En quién,
cuando yo parta de aqui, estaré yo partiendo? ;En mi si mis-
mo, o en el Si mismo Inmortal de mi si mismo?

De la respuesta a esta pregunta depende la respuesta a la
pregunta, ;Qué acontece al hombre después de la muerte? Sin
embargo, por lo que se ha dicho, es evidente que esta es una
pregunta ambigua. ;Con referencia a quién se pregunta, a este
hombre o al Hombre? En el caso de este hombre, nosotros
solo podemos responder preguntando, ;Qué hay de él que
pueda sobrevivir de otro modo que como una herencia en sus
descendientes? y en el caso del Inmortal, solo preguntando,
(Qué hay de él que muera? Si en esta vida—y «una vez fuera
del tiempo, vuestra oportunidad ha pasado»— nosotros hemos
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recordado nuestro Si mismo, entonces «Eso eres tiy», pero si
no, entonces «grande es la destruccion».

Si nosotros hemos conocido a ese Hombre, nosotros po-
demos decir con S. Pablo, «Vivo, pero no yo, sino Cristo en
mi». Quienquiera que puede decir eso, o su equivalente en
cualquier otro dialecto der ernen Geistessprache, es lo que se
llama en la India un jivan-mukta, un «hombre liberado aqui y
ahoray». Este hombre, Pablo, anunciaba asi su propia muerte;
las palabras «Contemplad a un hombre muerto andando»
podrian haberse dicho de él. ;Qué quedo de él sobreviviendo
cuando el cuerpo ces6 de respirar, sino Cristo? —ese Cristo
que dijo, «jNingiin hombre ha ascendido al cielo salvo el que
descendio del cielo, el Hijo del Hombre, que esté en el cielo!»

«El reino de Dios no es para nadie sino el completamente
muerto» (Maestro Eckhart, ed. Evans, 1, 419). Asi pues, en las
mismas palabras del Maestro Eckhart, «el alma debe entregar-
se a la muerte». ;Pues qué mas significa «odiarnos» y «negar-
nos» a nosotros mismos? ;No es cierto que «foda la Escritura
clama por la liberacion de si mismo»?

¢ Come ['uomo s’eterna? La respuesta tradicional puede
darse en las palabras de Yalalu-d-Din Rumi y Angelus Sile-
sius: «Morid antes de que murdis». Solamente los muertos
pueden saber lo que significa estar muerto.
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